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Predgovor pisca

Pisati knjigu o necem tako prijepornom kao sto su “jezici”, zacijelo nije
najbolji nacin za stjecanje prijatelja. Upravo suprotno, to je najizvjesniji
nacin kako izgubiti neke od njih. U obrani istine apostol Pavao je preu-
zeo rizik da nekoga i uvrijedi. U Gal 1,10 rekao je: “Jer uvjeravam li sada
ljude ili Boga? ili pokusavam ljudima ugoditi? Jer da sam jos i ljudima
ugadao, ne bih bio Kristov sluga.” Ipak, neka nas Bog ¢uva od toga da
ne njegujemo umjesnost vrijedanja. Kao sto je jednom Svicarski teolog
Alexandre Vinet rekao, moramo imati ljubavi prema ljudima, a ne prema
idejama. Ali neki ljudi imaju tako izokrenut um da ih uznemiruje vec¢ i
sama istina. Kad je Ralph Shallis na francuskom pisao svoju knjigu Dar
govorenja u jezicima, ¢inio je to s tolikom ljubavlju da se na pet stranica
ispri¢avao zbog istine o kojoj ¢e u knjizi raspravljati. Ne znam je li itko
bio pazljiv kao on; kao da je navukao djeéje rukavice — ali su neki u nji-
ma svejedno vidjeli boksacke rukavice. Vjerujem da ste ¢uli za poslovicu
koja kaze da istina boli? Ali Biblija kaze da su “iskrene rane od prijate-
lja” (Izr 27,6). Bilo bi naivno vjerovati da nas ¢ak i najbratskiji stav moze
ocuvati od takvih sukoba. Moji raniji govori o toj temi pribavili su mi
neke krute i trajne neprijatelje. Pavao je u Gal 4,16 rekao da si je govoreéi
istinu stvorio neprijatelje medu najbliskijim poznanicima; medu onima
koje je doveo do spasenja i koji su mu bili duhovna djeca.

Broj stavova o tom pitanju tolik je da nije dovoljno napisati samo jednu,
nego nekoliko knjiga — jer je tako mnogo nijansa o toj temi. Medu onima
koji su uvjereni pobornici “jezika” nalazimo (navedene prema vaznosti)
takve kojima su jezici:

1. Sine qua non uvjet spasenja;

2. zahtijevani i o¢igledni znak krstenja Duhom;

3. duhovni dar koji provode jedino nasamo;

4. manje vazan dar;

5. praksa za koju ponekad utvrde da je pretjerana i patvorena;

6. dar koji oni sami ne istu, premda dopustaju njegovo provodenje

u crkvi.

S druge strane, takoder poredane prema vaznosti, nalazimo one koji-

ma su jezici:



1. o¢igledna krivotvorina koju odbacuju;

2. praksa koju osuduju s vise predrasuda negoli biblijsku spoznaju;

3. nesto Sto duhovno jest korisno, ali je strogo ograniceno na odrede-
no povijesno razdoblje, isto kao Sto je to, primjerice, Kristovo rodenje i
raspece;

4. “mogucnost” od drugorazredne vaznosti, koje se cuvaju.

Ta dva prikaza vjerojatno nisu potpuna, ali otkrivaju brojan niz osjeca-
ja. Razvrstati sudionike u samo dva tabora, jedan “za”, a drugi “protiv”,
mozda djeluje pojednostavljeno, ali moramo to uéiniti zelimo li citatelju
rasvijetliti tu temu.

Kako bih dao tezinu ovom proucavanju, prednost sam dao navodima
iz spisa suvremenih pentekostnih autora i posluzio se svjedo¢anstvima
onih koji su taj pokret napustili zbog doktrinarnih razloga. Ipak, prije
svega, istinsku osnovu za ovo djelo tvori moje osobno iskustvo i iskustvo
moje drage Zene, kojoj posvecujem ovu knjigu. Zbog toga nisam ni sma-
trao nuznim dodati bibliografiju; podaci o knjigama i njihovim piscima
nalaze se u samom tekstu.

Kako bih oznacio one koji u razli¢itoj mjeri pristaju uz govorenje u je-
zicima, rabio sam izraz “pentekostalizam”, a to je izraz kojem uopce ne
pridajem pogrdno znacenje. Sve do trinaestog poglavlja pravim razliku
izmedu njih i katoli¢kih karizmatika. Neki konzervativni pentekostalci,
ustvari, bit ¢e zapanjeni Sto ih se mijesa s katolickim karizmaticima, od
kojih se oni odlu¢no ograduju.

Netko ée mozda pitati: “Cemu pisati ovakvu knjigu?” Zbog toga $to su
mnogi pozeljeli imati takav priruc¢nik koji nije pretezak za citanje, dono-
si potrebne smjernice i jednostavno razvrstava teme dopustajuci svako-
me da se lako snade kako bi, prema poticaju iz Kol 4,6, znao “svakome
odgovoriti kako treba”.

Moja molitva Bogu za moje ¢itatelje jest da ih osvjeZi duh Zidova i Grka
iz grada Bereje: “Ovi bijahu plemenitiji ... danomice istrazujué¢i Pisma je
li to tako” (Dj 17,11).
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Analiza karizmatske obnove

Karizmatska obnova u Katolickoj Crkuvi naslov je knjizice koju je kon-
cem sedamdesetih na francuskom napisao i u Kanadi izdao D. Cormier.
Djelo se bavi polozajem klasi¢nog pentekostalizma u to doba. Mi ¢emo je
sazeto prikazati pazeéi pritom da ne poremetimo namjeru samoga pisca.

Ako na nekim mjestima rije¢i budu pregrube, zelim istaknuti da dolaze
iz izvornika pa ¢e stoga i biti otisnute kosim slovima. Moj jedini zahvat u
tekst jest povezivanje odjeljaka i recenica.

Ta knjiga opisuje zbunjenost iskrenih katolika suocenih sa suhoparno-
S¢u svoje crkve, njihovu Zed za istinskim duhovnim Zivotom i njihovim
iskrenim traZenjem zivota u Duhu putem susreta s nekim od pentekos-
tnih propovjednika, ¢itanjem knjige Davida Wilkersona, Na Zivot i smrt,
kao i jedne druge pentekostne knjige, I govore drugim jezicima, od J. L.
Sherrilla.

Ustrajali su vise od godinu dana moleéi svaki dan rije¢ima: “Dodi Sve-
ti Duse” ... To se zbivalo na Duquesne University u Pensilvaniji. U South
Bendu, Indiani, to isto trazenje, to isto ocekivanje, o¢itovalo se medu
nekim profesorima teologije na koledzu Svete Marije. Ondje su pozvali
brata Raya Bullarda, dakona susjedne pentekostne crkve i predsjedni-
ka mjesne skupine Full Gospel Businessmen (kod nas Crkva cjelovitog
evandelja. Op. prev.). Taj je covjek bio na glasu zbog svog velikog isku-
stva s duhovnim darovima i prikazivan kao ponizan covjek koji tezi
Jjedino tome da ga Bog upotrebljava. On je postao neka vrst kuma ka-
rizmatskoj zajednici koja je nastala u Crkvi nase Gospe. Nekoliko mje-
seci okupljali su se u kuéi Raya Bullarda, gdje su se ve¢ ranije odrzavali
pentekostni sastanci i gdje je redovito pozivano nekoliko pentekostnih
propovjednika da propovijedaju i odgovaraju na pitanja koja bi im po-
stavljali novopridosli.

A tada je eksplodiralo: jednog vikenda brojni su katolicki studenti bili
krsteni u Svetom Duhu. To se prosirilo kao sumski pozar. Tijekom jed-
nog od tih sastanaka kod Raya Bullarda, jedan negdasnji pentekostni
misionar postavio je pitanje: “Buduci da ste primili Svetoga Duha, kada
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mislite napustiti katolicku crkvu?” Zapanjeni, odgovorili su mu: “Ali mi
uopcée ne namjeravamo napustiti Crkvu!” Jedinstveno misljenje klasic¢-
nth pentekostalaca iz toga kraja bilo je da ¢e Sveti Duh prije ili kasni-
Jje otvoriti o¢i tim katolicima. Ali kako je vrijeme prolazilo, postajalo je
oc¢ito da su oni donijeli konacnu odluku da ostanu katolicima, kao i to
da njithovo hijerarhijsko vodstvo taj pokret koristi za probitak Rimske
crkve. Izneseno je pet teorija kako bi se objasnio stav tih katolika koji
su nastavili slijediti nau¢avanje i praksu svoje crkve tvrdeci da su pri-
mili Svetog Duha:

1. Taj pokret je jos nezreo; katolici koji su dio pokreta, kasnije ¢e se
promijeniti.

2. Taj je pokret od Duha, ali ga je katolicka hijerarhija uspjela preu-
smyjeriti u svoju korist.

3. Taj pokret je ostvarenje prorocanstva: “Izlit éu svog Duha na sve
liude” i prikazuje kako Sveti Duh nadilazi nase vjerske predrasude te
moZe spasiti svakoga bez obzira koji nauk drzi.

4. Taj je pokret samo gluma kako bi se protestante uhvatilo u zamku
ekumenizma.

5. U tom pokretu djeluje preruseni davao i priprema put Antikristu.

Drugim rijecima, autor razvija stav koji jos uvijek prihvacaju neki unu-
tar povijesnog pentekostalizma, pogotovo u Europi, a koji bismo takoder
mogli sazeti u pet pretpostavki:

1. Taj pokret je jos nezreo; katolici koji su dio pokreta, kasnije ¢e se
promijeniti.

On istice da su, suprotno Zeljenom ocekivanju, glavne znacajke kariz-
matskog pokreta vratile katolicizmu one koji su od njega otpali i obno-
vile njihovo idolopoklonstuvo.

Karizmatici ovako izrazavaju svoju vjeroispovijest:

— Nasa poboznost Mariji ispunjena je posveéenjem.

— Obogaceno je nase shvacanje sakramentalnog Zivota Crkuve.

— Bolje shvaé¢am Euharistiju kao Zrtvu i ¢esée dolazim na ispovijed.

— U to doba otkrio sam duboku poboznost prema Mariji.

Navedimo oca O’Connora, koji iznosi vjeroispovijest karizmatizma, i
to takvu da svaki pentekostalac, kao i evandeoski ili reformirani krscéa-
nin, mora zadrhtati:

Prui ucinci bili su veéa predanost Euharistiji. Najo¢igledniji ishod je
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jednom benediktincu nakon njegova krstenja Duhom bilo pjevanje mise.
Pentekostni pokret diljem zemlje pojacao je stovanje Marije. Ukrat-
ko, u¢inak pentekostnog pokreta bio je novacenje ljudi za Crkvu, za sve-
éenstvo 1 za religijsko Zivljenje.

Dakle, buduci da nije doslo do o¢ekivane promjene, ta prva pretpostav-
ka nije odrziva.

2. Taj je pokret od Duha, ali ga je katolicka hijerarhija uspjela preu-
smyjeriti u svoju korist.

Navode se sljede¢a imena: ocevi Regimbald i O’Connor te kardinal Su-
enens, koji su uveli karizmatizam medu laike. Povratak tradicionalnim
poboznostima nije ishod pritiska od strane voda, nego izravan is-
hod karizmatskog iskustva.

Navodi se da je otac McDonnel rekao: “Katolicki pentekostalci su se
predali tome da s Bogom obnove i njeguju one oblike veze koje su zapu-
stili. To ne c¢ine zbog konzervativne teologije, nego vise zbog preo-
brazavajuéeg djelovanja svog iskustva.”

Dakle, imalo vodstvo rimokatolicke crkve ikakve veze s tim povratkom
poganstva “obojenog” u krs¢anstvo ili ne, glavni uzrok tome (mi samo
navodimo) jest pentekostno iskustvo.

3. Taj pokret je ostvarenje prorocanstva: “Izlit ¢u svog Duha na sve
liude” i prikazuje kako Sveti Duh nadilazi nasSe vjerske predrasude te
moZe spasiti svakoga, bez obzira koji nauk drzi.

Sljedece pitanje ima teske posljedice: “Je li Duh Sveti isti duh koji je
na djelu u rimokatolickoj crkvi?” Kada je govorio o Duhu, Isus je rekao:

“On ¢e vas uvesti u svu istinu.” Istina je znacajka Svetoga Duha. Zna-
¢ajka zloga duha jest uvesti nekoga samo u dio istine. Jedan od najizra-
zitijih u¢inaka karizmatizma jest uvesti svoje sljedbenike u dio istine i
dio zablude, primjerice: spontana molitva 1 krunica; stovanje Krista i
Sveta pricest; ¢itanje Biblije 1 Stovanje Marije.

Slijedi nekoliko svjedocanstava onih koji su bili “krsteni Svetim Du-
hom”: jedan dok je molio krunicu, drugi dok je tijekom mise pjevao, a
jedna je Zena to dozivjela dok se klece¢i molila Svetoj Djevici. Ta su svje-
docanstva sasvim dovoljna za dokaz da je duh koji krsti te ljude suprot-
stavljen Svetom pismu i ni u kojem slucaju ne moze biti Sveti Duh. Hula
na Duha Svetoga nije sumnjati u njegovo djelo, nego njegovoj bozan-
skoj osobi pripisivati nesto tako strasno i takvo idolopoklonstuvo.
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Slazuéi se s klasicnim pentekostalizmom, spomenuti pisac izvodi slje-
de¢i zakljucak, koji éemo kasnije upotrijebiti: Zivimo u nesumnjivo re-
lativistickom svijetu ... u kojem nitko vise ne vjeruje u apsolutnu istinu,
nego u relativne istine ovisne o judskom iskustvu. Stoga je na-
glasak vise na iskustvu negoli na nauku. Govorenje u jezicima ili osje-
¢aj odredenog nutarnjeg mira ... [jubav prema Bogu, Mariji i svecima
vaznija je negoli poznavanje zdravoga nauka. Da navedemo Charlesa
Fostera: “Kada se iskustvo Duha Svetoga pretpostavi nauku i spasenju,
sasvim sigurno nastupa zavedenost ...”

I treca je pretpostavka neodrziva.

4. Taj je pokret samo gluma, kako bi se uhvatilo protestante u zamku
ekumenizma.

Potpuno shvacajuéi da bez doprinosa pentekostalizma nikada ne bi
mogao nastati karizmatski pokret u katolickoj crkvi, on priznagje tu
opasnost i dodaje: Zalosno je primijetiti kako neki evandeoski krséani,
kao ni brojni protestanti, nisu opazili stupicu. Obilje je dokaza da kariz-
matizam sluzi probitku Rima i ekumenizma, ali moramo odbaciti pret-
postavku da je to, jednostavno, bio ¢in kojim se protestante privuklo u
stupicu razuzdanog ekumenizma. Iscjelienja, prorostva i ¢udesa koja
se zbivaju u karizmatskom pokretu zabranjuju nam da u tome vidimo
samo ljudske postupke ...

Ako iza toga pokreta ne moze stajati Sveti Duh, onda je zacijelo neki
stvaran i djelatan duh taj koji je u¢inio da se sam pokret razvije to-
likom brzinom i snagom.

5. U tome pokretu djeluje preruseni davao 1 priprema put Antikristu.

Nismo u moguénosti u potpunosti prenijeti taj tekst, ali ve¢ i sam saze-
tak prikazuje njegove glavne misli.

Krstenje Svetim Duhom tridesetorice studenata na Duquesne Univer-
sity uskoro je bilo popraceno s nekoliko javnih nadnaravnih ozdravlje-
nja. Ono sto je ostavilo najveéi utisak na promatrace, bila su prorocka
oc¢itovanja u jezicima i njthovo tumacenje. K. i D. Ranaghan u svojoj
knjizi “Povratak Duha” (Return of the Spirit) govore: “Tijekom jednog
molitvenog sastanka u South Bendu, sveéenik koji je dosao prvi put upi-
tao je covjeka kraj sebe gdje je naucio grcki. — ‘Kakav grcki?” Svecenik
Jje rekao skupini da je jasno ¢uo svog susjeda kako govori prve receni-
ce molitve Zdravo Marijo’ na grékom.” Otac O’Connor u svojoj knjizi
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dodaje: “Prije tog sastanka u toj je skupini bilo malo dokaza o stovanju
Marije ... otada je nastupila prava provala poboznosti Mariji. Njima
su razna c¢udesa i oc¢itovanja u pogledu Marije neporecivi dokazi Bozje
prisutnosti u njihovoj Crkuvi.”

I tako se analiza razvila u smjeru te posljednje pretpostavke. Osuda ka-
rizmatskog probudenja jasna je i neporeciva. Ono je, navodi on, krizanac
protestantskog pentekostalizma 1 katolickog idolopoklonstva. Nemojte
zaboraviti da ja niSta nisam pridodao toj analizi. S toga sam razloga i
obratio osobitu pozornost na to da izvorni tekstovi budu otisnuti kosim
slovima.

Jesu li to i moji vlastiti zakljucci? Dopustite mi da se suzdrzim od odgo-
vora jer, koliko god ostri izgledali, to su i dalje zakljucci dijela europskog
pentekostalizma. Ako smo sazeli taj eksplozivan ¢lanak o karizmaticima,
to je zato Sto oni zajedno s pentekostalcima drze troje: jezike, znakove i
krstenje Duhom Svetim. Ipak, kao Sto to jasno pokazuje ova analiza, kla-
si¢ni pentekostalci (jo$ uvijek) pori¢u da imaju isto podrijetlo kao i ka-
rizmatici. Ako su, dakle, toliko uvjereni u to, zasto se uznemiruju kada
kazemo da su oni zacetnici te zablude koju nazivaju davolskom. Ponovno
¢emo navesti: “Ray Bullard, dakon pentekostne crkve, s golemim isku-
stvom glede duhovnih darova ... i nekoliko pentekostnih propovjedni-
ka ...” Oni su bili ti koji su naucavali, molili i polagali ruke na te katolike
da prime Duha Svetoga. Zar je moguce da su preko ruku pentekostala-
ca, ¢iji je nauk zdrav, oni primili necistog duha?! To je nesto Sto duboko
uznemiruje, osobito kada su prisiljeni priznati sljedece: “DA NIJE BILO
RAYA BULLARDA, PENTEKOSTNOG DAKONA ... OVAJ POKRET NI-
KADA NE BI UGLEDAO SVJETLO DANA” (str. 15). Ipak, u starjesSina-
ma koje su polozile ruke na Timoteja nije bilo ni¢eg drugog doli onog
Sto je taj mladi¢ primio: dar Bozji (2 Tim 1,6). U rukama Ananije, koji je
poloZio ruke na Saula iz Tarza, nije bilo niceg drugog osim Duha Sveto-
ga. A kada je taj isti Saul iz Tarza, koji je postao apostol Pavao, u Efezu
poloZio ruke na ucenike Ivana Krstitelja, oni nisu primili nekog drugog
duha, osim onoga koji je prebivao u Pavlu, to jest istinskoga Duha. Ako
je, dakle, davolski taj duh kojega su iskreni katolici primili preko ruku
tih iskusnih stru¢njaka (Raya Bullarda i njegovih prijatelja, pentekos-
tnih propovjednika), znaci da je iza njihovih ruku i njihovih molitava
bilo ono $to su kasnije prestali odobravati, to jest nesto vrlo razli¢ito od
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Duha Svetoga. Isus je na nacin koji je nemoguce ne shvatiti rekao: “Ne
moze dobro stablo roditi lose plodove, niti pak nevaljalo stablo mozZe ro-
diti dobre plodove” (Mt 7,18). Ako ispada da je plod, po njihovu vlastitu
priznanju, sam po sebi los, nije li to zato Sto je loSe stablo? Izgleda da je
to izmaklo nasim prijateljima pentekostalcima. Kada im netko ukaze na
osobitosti koje prozimaju njihov pokret — da ih nesto posve drugo, a ne
Duh Sveti, navodi na neobuzdano verbalno zastranjivanje i ¢cudno pona-
Sanje kao Sto je vristanje, kotrljanje po podu, padanje na leda, itd. — nji-
hov uobicajeni odgovor je: Ako sin zaiste kruha od bilo koga od vas tko
Jje otac, hoée li mu on dati kamen? ili ako zaiste ribu, hoc¢e li mu umjesto
ribe zmiju dati? Ili ako zaiste jaje, hoce li mu dati stipavca? Ako dakle vi,
premda ste zIi, znate dobre darove davati svojoj dject, koliko li ée vise
vas Otac nebeski dati Duha Svetoga onima koji ga istu? (Lk 11,11-13).

A nije li mozda ta tvrdnja poput bumeranga? Jer, dosavsi k Rayu Bu-
llardu i pentekostnim propovjednicima, ti katolici nisu iskali ni kamen,
ni zmiju, ni Skorpiju; pa ipak je to ono Sto su dobili. Sada se ti prijatelji
gorko kaju $to su molili i polagali ruke na te katolike koji su, prema nji-
hovu svjedocanstvu, primili tudega duha. Ono $to njih iznad svega tre-
ba zabrinuti nije ono Sto su katolici primili, nego radije ono $to su im oni
predali. Ne bi li bilo vrhunac gluposti kada bi se neki muz jadao ili ljutio
zbog toga Sto se njegova Zena zarazila AIDS-om od njega samoga? Nje-
gova procjena zZenine bolesti vjerojatno bi bila toc¢na, ali optuzivati nju
da je primila pogresan uzroc¢nik AIDS-a i tvrditi da je njegov onaj pra-
vi, jest nesto vrlo ozbiljno ¢ime se trebamo pozabaviti. I ja u potpunosti
dijelim misljenje koje imaju konzervativni pentekostalci koji kazu da je
virus kojim su se zarazili karizmatici lo$ zato Sto je nebiblijski; ali kada,
po njihovu vlastitu priznanju, znamo gdje su ga karizmatici pobrali i od
koga su ga dobili, oni bi si prvi trebali postaviti sljedeca pitanja: Sto ako
je nase “krstenje Duhom” isto kao i njihovo? Sto ako se radi o istom “go-
vorenju u jezicima’?
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Poruka ljudima?

Tijekom ovog proucavanja trebamo imati na umu sjajno nacelo iznese-
no u prvom poglavlju: “Duh koji je u suprotnosti sa Svetim pismom, ne
moze biti Sveti Duh.” To je pomoglo konzervativnhom pentekostalizmu
da odbaci opasne zablude svojih prijatelja karizmatika i zakljuéi: Nad-
naravna ocitovanja (medu karizmaticima) znak su koji im govori da
se nemaju ¢ega bojati i da su na pravom putu — a ¢injenica je da Zive u
zabludi ... Sama ta oc¢itovanja, manje ili vise, vjerno prikazuju ona koja
nalazimo u Novom zavjetu. To nam i daje pravo da ith smatramo krivo-
tvorinom (Analiza Karizmatske obnove, str. 14). Takvoj biblijskoj mu-
drosti trebalo bi odati priznanje — ali kada se ne bi primjenjivala samo
na druge. Kada bi nasi prijatelji pentekostalci pomno razmotrili vlasti-
te doktrine sa samo upola manjom strogoséu od one s kojom se odnose
prema karizmaticima, uvidjeli bi kako je, kao $to sami dobro kazu, “vje-
rovanje da je netko na pravom putu zbog znamenja, ¢udesa i govorenja
u jezicima” takoder sustina njihova vjerovanja, njihove vlastite snage i
osjectaja sigurnosti. Primjerice, kada duhovnim oc¢itovanjima pripisuju
brzi rast pokreta koji proklinju, nisu li to navlas ista duhovna o¢itovanja
kojima se i sami hvastaju ili ih navode kao autoritet kojim objasnjavaju
¢injenicu da se Sire brze od evandeoskih kr§¢ana? “Ali MI smo biblijski
ispravni!” govore mi. “NASA praksa suobli¢ena je biblijskom obrascu!” E,
upravo to je ono $to pocdinjemo preispitivati u ovom poglavlju.

Biblijski obrazac?

Sto o istinskom govorenju u jezicima ¢itamo u Bibliji? — “Jer onaj tko
govori u nepoznatom jeziku, ne govori ljudima, nego Bogu” (1 Kor 14,2).
“Ne govori ljudima ...” je, dakle, to $to Pavao, najveéi ucitelj crkve, i k
tome jos voden Duhom, odlu¢no naucava Korin¢ane. Sam taj redak do-
statan je da uzdrma sve ono $to je osobito u pentekostnom pokretu i to
raskoli do samog temelja. Sam Duh Sveti, kome se ne mozemo odupirati
bez rizika, tvrdi da rijeci izgovorene u jezicima nisu namijenjene ljudi-
ma, nego Bogu. Nista nije jednostavnije negoli poput Berejaca (Dj 17,11),
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koji su svakodnevno provjeravali Pismo ne bi li utvrdili je li to¢no to sto
im je receno, provjeriti u Bibliji je li to¢no to Sto tvrdi pentekostni pokret.
Nakon vise od trideset godina bliske povezanosti s njima i nakon $to sam
bio prihvatio neka njihova shvac¢anja, bio sam prisiljen priznati da je ta
tema u golemu neskladu s BoZjom rijecju.

Vise puta sam takvima koji su preduboko ukorijenjeni u svojim uvjere-
njima postavio pitanje: “O ¢emu je rije¢ kada vam se u zajednici tumace
jezici?” Nisam to pitao zato Sto mi nije bio poznat odgovor, nego sam iz
njihovih usta htio ¢uti jasan odgovor koji ne ostavlja mjesta dvojbi. Od-
govori su, bez izuzetka, uvijek bili u skladu s onime $to sam ve¢ ranije
utvrdio. Bila je to “rije¢ ohrabrenja”, ili “prorocanstvo”, ili pak ¢ak “evan-
geliziranje”. Posve je jasno da je to bilo upuceno prisutnima — to jest lju-
dima — pa je stoga potpuno protivno Svetom Duhu, koji je rekao upravo
suprotno: “Jer tko govori drugim jezikom, ne govori ljudima.” To je ne-
biblijski jednako kao i moliti se Mariji. Ukratko, to iskazivanje dara koje
nije u skladu s Pismom, ne moZze dolaziti od Svetog Duha nego, kao Sto
pentekostalci s pravom kazu o svojoj bra¢i karizmaticima, od nekog pro-
tivnog duha.

Nakon $to sam ¢uo navedene odgovore, pokazao sam tim ljudima $to o
tome govori Biblija. Neke od njih prenerazile su te kristalno jasne rijeci
koje nikada prije nisu primijetili ili su bili sprijeceni da se njima pozaba-
ve. Najumniji od njih odmah su uvidjeli razmjere doktrinarne propasti
koja ih je snasla — pravi Waterloo.

Sprijeceni da uvide

U mnogim sam drugim slué¢ajevima, upravo suprotno od spomenutog,
naisao na potpunu nesposobnost shvacanja tih rijeci, koje inace uopce
nije tesko shvatiti: “.. ne govori ljudima ...” Kao da je neko pokrivalo za-
strlo njihov razum. Rekli bi: “Pa naravno da je tako!” nesposobni da uvi-
de kako njihovo “tako” uopce nije “tako”, nego upravo suprotno. Nisu
pokusavali izbje¢i samu temu, nego nisu bili sposobni uvidjeti. Citali bi

“ne govori ljudima”, ali bi, izgleda, shvacali upravo suprotno; pri cemu su
neki isli tako daleko da su govorili: “A kako bi NAM inace Bog govorio?”

Jedan moj prijatelj, zaneseni pastor, pozvao me u svoju crkvu na evan-
gelizaciju. Ispricao mi je o jednoj gospodi koja je, razgovarajuci s njim
nasamo, govorila u jezicima. “U onome $to je govorila”, objasnio mi je,
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“razabrao sam poruku za sebe.” Prigoda je bila idealna. Jednostavno sam
ga upitao: “Kako mozes zamisao o poruci upucéenoj osobno tebi uskladi-
ti s biblijskom tvrdnjom da ‘tko govori u nepoznatom jeziku, ne govori
ljudima, nego Bogu’? — Ti nisi Bog!” Izgledao je kao da ga je nesto lupilo
po glavi. Ostao je bez rijeci. Upravo je otkrio tekst koji nikada ranije nije
vidio, ili ga nije imao vremena prouciti. Izgledao je tako jadno da mi ga
je bilo Zao. Nisam mu uopce rekao da ti jezici upuceni ljudima zaudaraju
na krivovjerje. Nisam mu rekao ni da su prijevara ili obmana. Ne, pustio
sam ga da sam utvrdi kako je u oéiglednoj misti¢noj zabludi.

Jedan moj nedavni razgovor o toj temi jasno otkriva to sljepilo. Tom
sam prigodom shvatio da nije dovoljno samo navesti taj tekst. Taj kome
sam govorio slijedio je vlastiti tijek misli i ostao zatvoren za Bozju rijec.
Sjedio sam kraj njega s otvorenom Biblijom i dao mu da naglas procita
taj tekst. Nije bilo nikakve reakcije. Ponovio sam to viSe od deset puta.
Odjednom mu je sinulo. Shvatio je o ¢emu je rije¢. No tek je tada nastao
pravi problem. Poceo je racunati kakav ¢e utjecaj imati ta istina, koja je
njegov stav unistila kao $to je ledeni brijeg razderao bok Titanika i po-
slao ga na dno oceana. Jadnik; glavom se sudario s Biblijom, koja je go-
vorila upravo suprotno od onoga za $to je on mislio da tako dobro razu-
mije. Kako bi se izvukao iz te nezgodne situacije, nije mu ostao drugi
izlaz osim Zivoga pijeska njegova iskustva. U svojoj prvoj knjizi o jezi-
cima opisao sam sukob koji je nastao izmedu brata iz jedne zajednice
Slobodne brace i mog susjeda, propovjednika pentekostne crkve. Ovaj
drugi nije se bas$ snalazio u Bibliji. Doveden do priznanja da je njegov
protivnik u pravu, zaklopio je Bibliju, stavio je na stranu i rekao: “Sto se
tice Biblije, ti si u pravu; ali ja se ne mogu odre¢i iskustva!”

Gesta i rije¢ govore sve: Biblija je ostavljena po strani, a iskustvo stav-
ljeno na prvo mjesto. Trideset godina kasnije nisSta se nije promijenilo.
Posljednji razgovor s njim zavrsio je isto kao i prvi. Ukazavsi mu jos je-
danput da je, protivno onome sto veli Biblija, njegovo osobno iskustvo i
govorenje u jezicima u njegovoj crkvi, nedvojbeno, upuceno ljudima, upi-
tao sam ga: “Sto ée$ ostaviti po strani, Rije¢ BoZju ili svoje iskustvo? Mo-
ras se odluditi izmedu toga dvoga. Sto ées izabrati?” Bez oklijevanja, i to
dva puta za redom, rekao je: “Biram iskustvo!” Razumljiva ja, ali i bijed-
na, tvrdoglavost iskazana uzasnim priznanjem jednog pastora koji mi
je upravo o tom nauku rekao: Kada bi te Pavlove rije¢i pocele kolati po
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nasim zajednicama, bilo bi kao da je eksplodirala bomba. Ne izvodimo
taj zakljuc¢ak iz njih, jer bismo morali priznati da je BILO POGRESNO
SVE STO SMO DOSAD CINILI!!! — Naravno da je bilo pogresno; stoga
se i pokusava zataskati pred svima. A kako se to postize? Na jedan od ce-
tiri nacina:

1. Davanjem pretjerane vaznosti iskustvima. Primjerice:

— “Prorocanstvo o meni, izreceno u jezicima, obistinilo se”;

— “Opomena izrecena u jezicima odgovara stanju u crkvi’;

— “Kada ga je prevoditelj ostavio na cjedilu, propovjednik je nastavio
propovijedati lokalnim jezikom koji uop¢e nije poznavao” (vrlo otrcana i
potpuno neprovjerena prica);

— “Ozdravljenje najavljeno u jezicima ostvarilo se”;

— “U jezicima je otkrivena hitna potreba i pronadeno je odgovarajuce
rjeSenje”, itd.

Izvor takvih prica je neiscrpiv. Uvjerljivim pri¢anjem ti ljudi dovode
svoje slusatelje, osobito novoobraéenike, do tocke u kojoj su naoruzani
protiv svakog kasnijeg moguceg otkrivanja istine. O iskustvima éemo
potanko pisati u dvanaestom poglavlju.

2. Drugi nacin jest urediti tekst, kao Sto je rekao spomenuti pastor,
tako da se odbace ideje koje previse uznemiruju. To isto u sinagogama
tijekom sustavnog ¢itanja Zakona i Proroka rade rabini s 53. poglavljem
Izaije. Naime, kada dodu do svrsetka Izaije 52, preskoc¢e na Izaiju 54!
Svjedocim da se tijekom vise od trideset godina ispitivanja, susreta, ra-
spravljanja, prijateljskih razgovora i suradnje s onima kojih se to tice,
uvijek oprezno izbjegava taj tekst o jezicima. U knjizi “Dvadeset i jedan
razlog za govorenje u jezicima”, Gordon Lindsay kao svoj jedanaesti ra-
zlog navodi da je to “govorenje Bogu” i jednostavno zaobilazi ono nez-
godno “ne govori ljudima”. Ta “Sutnja” pojacava utisak da je ono prvo
znacajno kao i ono drugo.

3. Tredi je nacin slegnuti ramenima i ponasati se prema tome kao da
nije osobito vazno; biti slobodouman u tolikoj mjeri da se Duha Svetoga
pretvori u obi¢an vjetrokaz: “Naravno da Biblija to govori, ali tko moze
shvatiti Bozje naume? Nije li On suveren? Ne moze li On svoje darove
primijeniti kako god pozeli?” Lako je uvidjeti kamo to vodi — prema sva-
kom moguéem krivovjerju; daje prostora Zavodniku, a osobito njegovoj
prvoj sugestiji u Postanku: “Zar je Bog uistinu tako rekao?” Tamo su za-
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pocela sva zla ¢ovje¢anstva. Cesto mi se ¢ini da pretjerano slobodoumno
glediste o BoZzjoj suverenosti oduzima svu suverenost njegovoj Rijeci.
Ako neshvatljivo bogatstvo Njegove ljubavi i mudrosti moze dati jezike
koji govore ljudima, takoder nam moze dati i Kraljicu Neba, Suotkupite-
ljicu, mogu¢nost da zasluzimo Nebo i niz svetaca koje mozemo zazivati.

4. Cetvrti je na¢in pronalaZenje odgovora po svaku cijenu, to jest uro-
niti u Bibliju i pronaci neku rije¢ ili navod koji bi doveo Duha Svetoga u
sukob sa samim sobom — samo da bi se lakse disalo. Svatko zna da je ta-
kvom igrom moguce postic¢i da Biblija nauc¢ava sto god netko pozeli. U
stvari, gotovo sva krivovjerja imaju svoje izvoriste u Bibliji. Premda se
time izlazemo pogibelji da si naudimo iskrivljujué¢i znacenje Pisma, kao
Sto stoji u 2 Pe 3,16, koji bismo tekst izabrali da Rije¢ kaze upravo suprot-
no onome $to govori o nasoj temi? Neki vjeruju da su to pronasli u 1 Kor
14,21: “Drugim jezicima ... govorit éu ovome narodu” (samo u nekim pri-
jevodima). Ako je Bog upotrijebio jezike da bi govorio “ovome narodu”,
tada izgleda da ih upotrebljava i kada govori ljudima. Ponajprije zapazite
jedno: ako je to pravo znacenje koje pridajemo tim rije¢ima, nesuglasje
izmedu ta dva navedena retka bit ¢e potpuno.

Provjera pomocu Svetoga pisma

Jedino nam preostaje da provjerimo sto o svakom pojedinom dogada-
ju tijekom kojeg se govorilo u jezicima govori Pismo. Pozvat ¢emo se na
pentekostne autore kako bismo, navode¢i njihove spise, dokazali da ni u
jednom slucaju nije bila upuéena ni rije¢ ljudima, premda je samo zna-
menje bilo namijenjeno njima.

Donald Gee pise: “Nase informacije o oéitovanjima iskazanim vjerni-
cima kada su bili krsteni u Duhu, strogo su ogranicene na slucajeve o
kojima se izvjesc¢uje u Djelima” (Glosolalia, str. 101). To znaci da on ne
zeli uzeti u obzir ikakvo drugo iskustvo osim iskustava koje nalazimo u
Rijeci Bozjoj.

I. U drugom poglavlju Djela receno je da su ih ljudi ¢uli kako na mno-
gim stvarnim i suvremenim jezicima “govore o veli¢anstvenim Bozjim
djelima”. Mnogi pogresno vjeruju kako se tu govori o tome da je propo-
vijedanje Evandelja u jezicima dovelo do spasenja tri tisué¢e dusa. Cak i
ako na brzinu proditamo to poglavlje, uoéit ¢emo da su jezici kojima je
taj dan govoreno samo potakli ljude da postavljaju pitanja. Ono $to je
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mnostvo dovelo do spasenja bilo je Petrovo propovijedanje, koje nije bilo
u jezicima. Donald Gee je, nesumnjivo, vode¢i mislilac medu penteko-
stalcima. On je pokusao uvesti neki red u ideje toga pokreta i izgraditi
koliko-toliko suvislo nauc¢avanje. Za one umjerene on je osoba koju se u
njegovo doba najvise slusalo. U svojoj knjizi The Spiritual Gifts rekao je
sljedece o jezicima kojima se govorilo na Pedesetnicu: “Na Pedesetnicu
su svi oni govorili u jezicima pred okupljenim mnostvom. Svjetina se str-
cala vidjeti kakav je to bio hiik. Nasli su ucenike gdje govore o velican-
stvenim djelima BoZjim na njihovim materinjim jezicima. Jasno je da je
mnostvo c¢ulo rije¢i KOJE NISU BILE UPUCENE NJIMA (naglasak do-
dan). Kada je nastupio trenutak za propovijedanje, mnostvu je govorio
Petar — i to samo on — dok su Jedanaestorica bila uza nj. On je govorio na
svima poznatom jeziku, kako bi ga svatko mogao razumijeti ... To odba-
cyje pogresnu i dugo vremena prihvaéanu tvrdnju da je taj dar sluzio
za propovijedanje Evandelja poganima.”

Dennis Bennett je u pentekostnim krugovima poznat po svojim knji-
gama. Evo $to on piSe o istoj temi: “Iznenadujuce je kada vidimo koliko
krsc¢ana, ¢ak i onih koji su dobro utemeljeni, misle da su jezici kojima se
govorilo na Pedesetnicu predani kako bi se navijeStalo Evandelje na je-
zicima onih koji su slusali, jer su ti ljudi potjecali ‘iz svakog naroda pod
nebom’. Ali taj odjeljak, ustvari, tvrdi: ‘U Jeruzalemu su boravili ZIDOVI
iz svih naroda ... Bili su to, jednostavno, Zidovi koji su Zivjeli u drugim
zemljama i koji su doputovali u Jeruzalem na proslavu blagdana. Nije
bilo potrebe za stranim jezicima. Ono $to su oni ¢uli nije bilo navijesta-
nje Evandelja, nego su to prvi kr§¢ani HVALILI I SLAVILI Boga za ¢ude-
sa koja je ucinio” (st. 11).

Budu¢i da iznesena svjedocanstva o toj osobitoj temi potjecu od tako
ucenih osoba, mjerodavna su i mi se s njima slazemo: ono sto je bilo go-
voreno u jezicima nije bilo upuceno ljudima, nego Bogu.

I1. Drugo je izvjesce ono o obracenju stotnika Kornelija i sveg njegovog
doma (Dj 10). Narav te glosolalije istovjetna je onoj prvoj, jer se Petar po-
ziva na nju kada apostolima u Jeruzalemu govori: “A kada sam poceo go-
voriti, siSao je na njih Duh Sveti kao na nas u pocetku”, i dodaje jos ovu
potankost: “Bog im je dao isti dar kao i nama koji smo povjerovali u Gos-
podina Isusa Krista” (Dj 11,15-17). Ni tu nista nije bilo upuéeno ljudima;
upravo suprotno — ¢uli su ih kako “velicaju Boga”.
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III. Trece i posljednje spominjanje jezika u Djelima nalazimo u 19,6
(obracenje dvanaestorice ucenika Ivana Krstitelja) i ono nam ne govori
nista vise.

IV. Cetvrti dokaz nalazimo u redcima koji sluZe kao temelj ovog prou-
Cavanja, u 14. poglavlju Prve poslanice Korin¢anima. Kako Pavao gleda
na sve to? On u tome ne vidi nista drugo doli molitvu, pjevanje i zahva-
ljivanje u jezicima (rd. 15 i 16). U njegovu naucavanju o jezicima nema
niceg drugog osim molitve i slavljenja. Molitve i slavljenje nesumnjivo je
moguce upudivati samo Bogu pa stoga uopce ne mozemo ocekivati da bi
se u njima nalazila poruka upucena ljudima.

V. Peti dokaz je u kljuénom retku toga poglavlja. Ono samo donosi za-
kljucak: “Jer onaj tko govori u nepoznatom jeziku, ne govori ljudima,
nego Bogu” (1 Kor 14,2). No u toj tako vaznoj tocci, postupanje penteko-
stalaca u potpunu je nesuglasju s istinom. U najmanju je ruku pogresna
kao i glosolalija njihovih blizanaca — karizmatika. Pro¢itali smo da isku-
stvo (krstenje Duhom Svetim) koje mami duse da ¢ine suprotno onome
Sto govori Pismo — nije od Svetoga Duha. Ako olabavi zaglavni kamen,
sva se gradevina rusi sama od sebe. Na isti nadin i ta prva zabluda o je-
zicima jednim udarcem rusi cjelokupan sustav, kao $to je to prikazano u
Izaijnoj knjizi:* “Ta ¢e vam opacina biti kao pukotina spremna pasti, iz-
bocina na visoku zidu, koja se u trenutku iznenada lomi. On ée je polo-
miti kao Sto se na komadice lomi loncarski stid; nece stedjeti, tako da u
onome §to se rasprslo nece biti ni krhotine da se uzme Zeravicu iz pe¢i ili
da se njome uzme vode iz jame” (Iz 30,13-14).

Nije na odmet ponoviti ve¢ navedenu izjavu: Kada bi te Pavlove rijeci
pocele kolati po nasim zajednicama, bilo bi kao da je eksplodirala bom-
ba. No mi ne izvodimo iz njih taj zakljucak, zato sto bismo morali pri-
znati da je SVE STO SMO DOSAD CINILI BILO POGRESNO!!!

Ako, Sto se tice nasih prijatelja pentekostalaca, dar koji su oni predali
drugima zaudara na krivovjerje, mi smo takoder nasli neoborive dokaze
da je i njihovo govorenje u jezicima nebiblijsko i iste vrste kao i ono koje
su polaganjem svojih ruku prenijeli katolickim karizmaticima.

Premaz na pukotinama

Prije negoli po¢nemo govoriti o sljedecoj zabludi, ne mozemo ne spo-
menuti da su neke pentekostne crkve promijenile nesto u pogledu jezika.
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Na njihovim se sastancima i dalje govori u jezicima, ali tumacenje je, na

zahtjev, ograni¢eno na slavljenje ili molitvu. Sto da mislimo o tome? Je

li to smjeli povratak istini? Odgovorimo li na to na samom pocetku ovog

proucavanja, odgovor bi izgledao nepotpun i pristran. Sljedec¢a ¢e nam

poglavlja pokazati i druge vidove te teme, koje oni svojevoljno zanema-
ruju; to ¢e nam i pomod¢i da donesemo presudan zakljucak. Ali obvezno

moramo zapaziti to da su, ondje gdje izgleda da je nesto ispravljeno, je-
dino izmijenili tumacenje. Samo govorenje u jezicima ostalo je isto kao

i prije: isti su ljudi, isti osobit govor, ista intonacija i, iznad svega, ono

¢ime ¢emo se pozabaviti, ista neprihvatljiva razlika izmedu duzine govo-
ra “u jeziku” i duzine tumacenja toga govora. Ustvari, to je kao kada po-
stoji neispravnost u proizvodnji motornih vozila pa se, umjesto uklanja-
nja neispravnosti, donosi odluka o promjeni laka na vozilu. Na taj nacin

ta “nova”, “obojana” vrsta jezika na svrsetku proizvodne trake izgleda

nesto biblijskije, ali je ispod povrsine jednako udaljena od Biblije i po-
gresna kao i ostale. Duh koji je nadahnjuje isti je. Njihovo tumacenje, o

kojemu se govori u Sestom poglavlju, podlozimo li ga, kao i ostala nau-
cavanja, apostolskom nauku ili jednostavnoj, nepristranoj i objektivnoj

procjeni, pravilno ¢e pokazati u koju ih kategoriju treba svrstati.

1 Kada spominjemo “sustav”, to se isklju¢ivo odnosi na naucavanje nase bra-
¢e pentekostalaca o daru jezika. Niposto ne osudujemo njihov temeljni stav koji,
u svakom slucaju, dijelimo s njima. Ne osporavamo njihovo, ¢esto puta vjerno,
propovijedanje Evandelja, kao ni iskrenost mnogih od njih; ni njihovu revnost,
ni njihovu kakvoéu kao djece BoZje.
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Znak vjernicima?

U prethodnom smo poglavlju vidjeli da u znamenju govorenja u jezici-
ma, premda privlaéi pozornost ljudi, stvaran sadrzaj govora nije namije-
njen ljudima, nego samo Bogu. Stoga je taj dar bio ogranicen na slavlje-
nje ili molitvu.

Sada ¢emo preispitati jedan drugi praktican vid, vrlo rasiren u pente-
kostalizmu, koji ¢emo usporediti s Pismom. Moje dugogodisnje kretanje
u pentekostnim krugovima omogucuje mi da govorim kao poznavatelj
tih Cinjenica.

Nikada ne smijemo smetnuti s uma da je govorenje u jezicima bilo
ZNAK. — Kome je danas taj znak namijenjen? Prvi i postojani odgovor
uvijek je: “Jezici su neporeciv, to jest, ofigledan znak krstenja u Duhu;
dokaz da je vjernik dozivio ‘drugo’ iskustvo kr§¢anskog Zivota, koje mu
omogucuje pristup darovima Duha i to tako da zapo¢ne s najmanjim od
njih — jezicima.” Taj znak, dakle, potvrduje vjerniku, kao i zajednici sa-
stavljenoj od vjernika, da je dobio “plus” u svom duhovnom zivotu. Gle-
dajuéi iz toga ugla, jezici su znak vjernicima. Stovise, taj ée mu se znak
pokazati korisnim i u drugim prigodama.

1. Primjer: Jedan, jo$ uvijek mlad obraéenik, dozivio je to “drugo” du-
hovno iskustvo. Pod pritiskom iznimno teskih obiteljskih okolnosti, nje-
gova prva ljubav za Gospodina je ohladnjela, a on je izgubio sve veze sa
svojom zajednicom. U srcu ga je tistao strah da je odbacen od Boga. S
vremena na vrijeme pokusao bi govoriti u jezicima i to mu je, kada je us-
pijevalo, donosilo veliku utjehu. (Vidimo da je kod njega govorenje u je-
zicima preuzelo mjesto vjere, koja je “stvarnost onoga ¢emu se nadamo,
dokaz onoga Sto se ne vidi”; Heb 11,1.) Prema njegovim rije¢ima, taj ga je
dar sacuvao od toga da ne pocini samoubojstvo. Pokazao mu je da je on,
vjernik, jo$ uvijek u vjeri. Ustvari, tim se darom sluzio kako bi znak pri-
kazao samom sebi. To je upravo bio znak za takvog vjernika kakav je on.

2. Primjer: Jedan je drugi kr§¢anin iskusio mnoge poteskoce: bio je
loseg zdravlja i trpio duhovne napade u obitelji pa mu se vjera nevjerojat-
no uzdrmala. Ono $to ga je, po njegovim vlastitim rije¢ima, odrzalo, bile
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su njegove svakodnevne molitve u jezicima. Ni tu ne mozZemo ne primi-
jetiti da je znak zamijenio vjeru, premda je, kao $to pisSe u Prvoj Ivanovoj
poslanici, “pobjeda koja je pobijedila svijet: vjera nasa” (1 Iv 5,4). Ponov-
no je znak bio upuéen vjerniku.

3. Primjer: U Zivotu jednog ¢ovjeka nastanio se grijeh. Bio je svjestan
toga, ali je uspjesno zivio s time. Govorom u jezicima sluzio se kao pro-
cjenom i s olaksanjem uzdisao: “Ako se Duh i dalje izrazava putem mene,
znaci da me se ne odrice; u najmanju ruku, ne toliko da ne bi govorio
na moja usta.” Ono $to u svemu tome zapanjuje jest to da je procjenjiva-
nje sebe u svijetlu Bozje rije¢i (1 Kor 11,28 i 31) zamijenjeno znakom koji
vjernika opravdava u onome $to Biblija proklinje.

Ta tri primjera samo su uzorak koji prikazuje da se cjelokupno nauca-
vanje i prakticiranje jezika u pentekostalaca vrti oko znaka koji je Bog,
navodno, dao za vjernike i njihovu osobnu uporabu. — Sto o tome veli Pi-
smo? Ono naucava upravo suprotno: “STOGA SU JEZICI ZA ZNAK, ALI
NE ONIMA KOJI VJERUJU, NEGO ONIMA KOJI NE VJERUJU” (1 Kor
14,22). Protuslovlje je potpuno i, ponovno, pogresna je sama doktrina.
Koliko li su se puta vjernici zajedno s drugim vjernicima radovali znaku
koji su primili! Koliko puta mi je uvijek iznova bilo receno (i nista dru-
go mi o tome nije bilo receno) da je govorenje u jezicima prvi i ocigledan
znak vjerniku da je krsten u Duhu! Ali Duh Sveti izri¢ito odbacuje takvo
sto kada kaze da je govorenje u jezicima bilo ZNAK NEVJERNIMA.

Cetvrti primjer posluZit ée da upotpunimo prva tri: Neki brat govori
jezicima nasamo (o tome ¢emo potanko govoriti u sedmom poglavlju).
Sama dobrobit, za koju tvrdi da mu to donosi, ni u kom slucaju ne moze
iskljuditi obvezu koju nameée Duh Sveti, a to je da se taj dar koristi za
ispravnu svrhu, naime, da sluzi kao znak nevjernicima. Ali gdje su ne-
vjernici kada on taj znak iznosi pred samim sobom i pred Bogom? To bi
bilo isto kao da neki evangelizator koji ima duhovan dar namijenjen za
nevjernike, taj dar provodi nasamo — sa samim sobom kao slusateljem.
Pozivajuéi na prihvaéanje spasenja, on bi davao znak samome sebi kao
vjerniku — i tako promasio cilj. Na isti nacin, u sluc¢aju karizme govorenja
u jezicima, Duh Sveti ne moze biti jasniji: cilj koji treba dosegnuti nisu
vjernici, nego nevjernici.

Dopustite da razjasnimo svoj stav: Mi ne sumnjamo ni u biblijsko kr-
Stenje Duhom Svetim ni u povijesnu stvarnost govorenja u jezicima. Jed-
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nostavno postavljamo dvojako pitanje: (1.) Koji duh nadahnjuje one koji
spomenutom znaku pripisuju ulogu koju istinski Duh Sveti izricito od-
bacuje? (2.) Kojim su duhom krsteni oni koji sjajnu istinu 1 Kor 14,22
skrivaju pod posudu? Zasto se odjednom osjecaju strasno nelagodno ¢im
im to spomenes? pa se smatras sretnim ako ne nabasas na ekstremista
koji se sablaznjava zbog toga Sto ti vjerujes ono Sto je rekao pravi Duh
Sveti i optuzuje te da grijesis protiv Njega.

Zaklju¢imo s jednim prikazom: Kada bi most bio sagraden na deset
stupova, kako bi nesigurno bilo kad bi se njegova dva stupa srusila! Mi
smo upravo bili svjedocima rusenju dvaju stupova: (a.) rije¢i u jezicima
upucene ljudima i (b.) znaka za vjernike.

Tko su ti nevjernici?

Otkrivsi da, nasuprot toboZe opéem vjerovanju i praksi, znak jezika
nije bio upucen vjernicima, nego nevjernicima, preostaje nam da ot-
krijemo identitet tih “nevjernika”. Promotrimo u kojim je okvirima bio
iznoSen taj znak, kako bismo otkrili kome je bio upuéen.

1. Koga u Djelima 2 na Pedesetnicu nalazimo u Jeruzalemu? — Mnos-
tvo bogobojaznih Zidova “iz svakog naroda pod nebom”. Te ljude ne bi-
smo mogli nazvati bezboznicima; njih su njihova poboznost i vjerski zar
potakli na dugo, tesko i skupo putovanje. Da iz zemalja gdje su Zivjeli
dodu u Jeruzalem, nagnala ih je velika vjerska proslava. Ako su oni bili
nevjernici, zacijelo to nisu bili zbog ateizma, sumnjic¢avosti ili nezainte-
resiranosti. Ta podrudja nisu bila temelj njihove nevjere.

2. Premda se u izvjes¢u o obra¢enju Samarijanaca u Djelima 8 jezici ne
spominju, neki misle da ih je bilo. TeSkom bismo mukom medu tim Sa-
marijancima nasli ateiste ili agnostike, jer su svi vjerovali u Gospodina
Isusa. No mora da je bilo neke prikrivene nevjere, koja bi opravdala po-
javljivanje znaka jezika.

3. U Djelima 10 ¢itamo kako su se u Kornelijevoj ku¢i obratili prvi po-
gani. I ondje se pojavio znak jezika; ali gdje su tu nevjernici? Apostol Pe-
tar, svjedok toga dogadaja, bio je vjernik — osim ako nije u dubini srca sa-
¢uvao skriveni kutak nevjere. — Kakve nevjere? Cesto je u srcu vjernika
moguce pronaci pritajenu i dobro skrivenu nevjeru, no to ga ne svrstava
u izgubljene. Vjernika Tomu je Gospodin optuZzio za odredenu vrst ne-
vjere (Iv 20,27). Nije li postojao c¢itav jedan narod nevjernika, koji zbog
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odredene vrste nevjere nije usao u obe¢anu zemlju? (Heb 3,19) U Marku
9,19 Isus je ponovio svojim ucenicima: “O, narastaju nevjernt, dokle ¢u
biti s vama? Dokle ¢u vas podnositi?” I nismo li se svi mi viSe puta u zi-
votu molili rije¢ima oca onoga djec¢aka koga apostoli nisu mogli ozdravi-
ti: “Vjerujem, Gospodine, pomozi mojoj nevjeri” (st. 24)?

4. U Djelima 11 Petar izvje$cuje apostole u Jeruzalemu da se u Korne-
lijevoj kuéi govorilo u jezicima. O¢igledno, apostoli nisu nevjernici, osim
ako i oni ne drZe neki pritajeni tracak nevjere koji treba prepoznati.

5. U Djelima 19 neki su se Zidovi, u¢enici Ivana Krstitelja, obratili Kri-
stu i ponovno se pojavio spomenuti znak. Tu jo§ manje negoli u ikojem
drugom slucaju nalazimo trag vidljive nevjere; u svakom sluc¢aju, ne ona-
kve kakvu danas podrazumijevamo pod tim nazivom. Ipak, u svim tim
sluc¢ajevima postoji jedan znacajan element nevjere, jer mu se Duh Sveti
suprotstavlja s prikladnim znakom. Ne trebamo mnogo traziti da bismo
otkrili razlog. Odgovor nalazimo u 1 Kor 14,21: “... govorit cu OVOME
NARODU.” Dobro je zamijetiti da su, kad god bi se pojavio taj znak, uvi-
jek bili prisutni ZIDOVI; a gdje ne nalazimo Zidove, primjerice u Ateni
ili na Malti, ne nalazimo ni taj znak.

Sada, dakle, moramo samo utvrditi koja je to osobita nevjera bila za-
jednic¢ka svim Zidovima. Za takvo $to ne treba nam Sherlock Holmes.
Sve dok znamo koja vrst duha je nadahnjivala Zidove (i obra¢ene i one
neobracene), imamo i nit koja ¢e nas dovesti ravno do rjesenja. NARAV
NJIHOVE NEVJERE NALAZIMO U SAMOJ NARAVI TOGA ZNAKA.
Taj su znak bili tudinski, to jest strani, jezici; stoga se to odnosi na jezike
koji su bili strani u odnosu na aramejski, kojim su govorili Zidovi. Dru-
gim rije¢ima, znak je ukazivao na ljude koji su bili tudinci Zidovima. Taj
je znak razotkrivao, to jest ispravljao, njihov nedostatak vjere u spase-
nje onih koji su govorili njima tudim jezicima: pogana. Znak jezika bio
je prikladan za neuobicajen dogadaj na Pedesetnicu: ulazak ljudi tude-
ga jezika u Crkvu koja je rodena toga dana. Govorenje u jezicima bilo je
proglas te goleme nove istine iznesen u obliku znaka. Toga je dana Gos-
podin utemeljio novi narod, novo tijelo sastavljeno od ljudi koji govore
hebrejski, ali i ljudi koji govore jezicima razli¢itim od Hebreja. Zidovima
i poganima dana je nova duhovna osobnost: Crkva, Tijelo Kristovo u ko-
jem nema ni Grka ni Zidova, ni obrezanika ni neobrezanika, ni barbara
ni Skita (Kol 3,11).
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Ali to je bilo upravo ono $to Zidovi nisu htjeli vjerovati. Svim su se lju-
dima protivili i zabranjivali im “propovijedati poganima da bi se spasili”
(1 Sol 2,16). C. I. Scofield u svojoj Reference Bible (biljeske o Ef 3,6) kaze:

“Bozanska je nakana bila saéiniti novo tijelo od nezidova — Crkvu koja
tvori Kristovo Tijelo oblikovano kr§tenjem Duhom Svetim, $to uklanja
svaku razliku izmedu Zidova i neZidova...” To da sada trebaju biti jedno
s tudincima, bilo je vise negoli su Zidovi mogli podnijeti: sama pomi-
sao na to bila je dovoljna da raspali njihovo hebrejsko nasljede. Ipak je
to bilo nesto $to su svi najprije trebali razumjeti i na posljetku priznati.
Stoga im je Bog dao najbolji moguci znak, kako bi mogli razumjeti ono
$to nisu mogli vjerovati: na ¢udesan je nacin uéinio da Zidovi progovo-
re na jezicima tudinaca. Na taj nacin je Bog rijeci Stovanja pretocio u te
poganske jezike

Analogija vjere

Ako nekome ovaj prikaz, Sto se tice biblijskoga gledista, sve dosad ne
izgleda dovoljno cjelovit, treba mu samo dodati ono $to Calvin naziva
“analogijom vjere”; drugim rijecima, op¢i pregled Bozje rijeci. Opasno
je poznavati nauk samo u odlomcima, po onome $to smo naculi ili pak
po iskustvima koja ga, toboZe, podupiru. Cesto sam znao primijetiti da
nam moze promaknuti znacenje nekih redaka, pa cak i cijelih odloma-
ka, prevedenih na na$ svakodnevni jezik. Jednostavno ali pazljivo cita-
nje Biblije otkriva nam Zestoko Zidovsko protivljenje prema svemu Sto
nije njihovo.

Citamo o Joni koji toliko mrzi Ninivljane da je neposlusan Bogu. On ra-
dije bjezi u Tarsis, samo da im ne bi morao navijestati spasenje. Suprot-
stavlja se Bogu i otvoreno prizeljkuje unistenje goleme asirske metropole.
Sto se njega ti¢e, Jahve je Bog Izraela i nikog drugog — u najmanju ruku
ne tog naroda koji govori tudim jezikom. U svojoj razoc¢aranosti ide tako
daleko da zaziva vlastitu smrt: “Neka Jona umre ako Niniva pozivi!” On
predbacuje Bogu ono $to je Njegova slava: da bude Spasitelj ljudi svih
jezika, plemena, naroda i nacija. Taj duh protivljenja i nevjere samo ¢e
jacati tijekom narednih stolje¢a. Oni pripadaju Jahvi, Jahve pripada nji-
ma; u tom zatvorenom krugu zadrtosti — svi su drugi prokleti. Svaki po-
kusaj bratimljenja ili nastojanje oko trpeljivosti s ljudima drugih jezika
izazivao je u njima mrznju koja se dizala u zastrasujuce visine. — “Smrt
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drugim jezicima i ljudima koji njima govore!” Usuditi se nagovijestiti da
bi Jjudi koji govore jezikom razli¢itim od njihova mogli imati koristi od
Bozje dobrote, bilo je po Zivot opasno. Isusa su odveli na vrh litice kako
bi ga survali u dubinu, jer im je bio rekao: “Mnogo udovica bijase u Izra-
elu u dane Ilijine ... ali ni k jednoj od njih ne bijase poslan Ilija, osim u
Sareptu kod grada Sidona, k Zeni koja bijase udovica.” Isus je jos jace ras-
palio njihov beskrajan bijes rije¢ima: “I bijase mnogo gubavaca u Izraelu
u doba proroka Elizeja, ali ni jedan od njih ne bijase ocis¢en, osim Na-
amana Sirijca.” To je, u njihovim umovima, bilo viSe negoli dovoljno da
ga kazne smréu.

Kompleks vece vrijednosti

Cak ni Samarijanci, premda su bili u srodstvu sa Zidovima, nisu izbje-
gli njihovo rasisti¢ko protivljenje; jednoga dana, samo zato $to nisu nais-
li na dobrodoslicu u nekom samarijanskom selu, Isusa su njegovi ucenici
zapitali: “Gospodine, hoces li da zazovemo oganj neka side s neba i spali
ih?” Isus im je odgovorio: “Ne znate kakva ste duha!” Jedna od najgorih
uvreda koju si mogao nanijeti Zidovu bila je da ga nazoves Samarijan-
cem. Nazvavsi ga tim imenom, nije ti preostalo drugo negoli pljunuti na
tlo. Ucenici nisu ni slutili da ¢e se kasnije vratiti tim istim Samarijanci-
ma i viSe nece za njih iskati krstenje ognjem, nego krstenje Duhom da
zapecati njihovo medusobno jedinstvo. Ta divljacka odvratnost prema
poganima imala je svoje korijene u dalekoj proslosti. Bilo je to doslovno
ispunjenje proroc¢anstva koje je izreceno prije gotovo tisuéu i pet stotina
godina: “I ja ¢u njih potaknuti na ljubomoru s onima koji nisu narod; iza-
zvat ¢u ih na srdzbu nekim glupim narodom” (Pnz 32,21). Naravno da su
oni bili voljeni i izabrani narod Bozji, ali su iskrivili znacenje onoga sto je
Bog nakanio s tim nazivom. Bili su pozvani biti narod svjedoka, odijeljen
i odvojen od drugih naroda. Ali to odvojenje od opakosti, gadosti i idolo-
poklonstva tih naroda nije ukljucivalo mrznju, prezir, uznositost i osje-
¢aj vece vrijednosti. Postali su elitniji od elite i otisli tako daleko da su is-
kljucivali sve one koji nisu pripadali njihovoj skupini te utamnicili “svog”
Jahvu, umjesto da ga navijeStaju drugima. Stoga se, kada se sim Bog
objavio poganima, proroc¢anstvo doslovce ispunilo, a njihova ljubomora
izlila svom Zestinom. U Solunu pak “Zidove koji nisu vjerovali obuze za-
vist pa uze$e neke uli¢are, pokvarene ljude, i okupise svjetinu, uzbunise
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grad ...” (Dj 17,5). U Antiohiji pak se Zidovi, kada “ugledase mnostvo, is-
punise zaviscéu pa, protiveci se i huleéi, stadoSe proturjediti onome sto je
govorio Pavao” (Dj 13,45). Kada su Pavla i Barnabu ¢uli govoriti: “Posta-
vih te za svjetlo poganima da budes na spasenje do nakraj zemlje”, po-
krenuli su progon protiv njih te ih istjerali iz svoga grada (Dj 13,50).

Na stubama tvrdave

Jos je gore bilo u Jeruzalemu, kamo se Pavao bio vratio. Kojeg li iz-
vjescéa u Djelima 22! Uhic¢enik Pavao stajao je na stubama tvrdave. Dao
je svjetini znak rukom da Zeli govoriti. Dok je govorio na hebrejskom,
mnostvo je Sutjelo. Svatko je suspregnuo dah kako bi ga ¢uo Sto govori.
Pavao im je pricao o svom susretu s Kristom na putu za Damask. Pozud-
no su ga slusali i nitko ga nije prekidao. Ne mrsteci se slusali su ga kako
govori o svojoj proslosti, o svojim postignu¢ima, djelovanju i revnovanju
za zidovstvo. Ispripovijedao im je o Isusovu ukazanju, a oni nisu ni tre-
pnuli. Govorio im je o svom krstenju, a oni jos uvijek nisu reagirali. Ali
¢im je izrekao: “Gospodin mi rece: ‘Idi; jer ja ¢u te poslati daleko k po-
ganima ... ”, ta reCenica kao da se zaledila u zraku. Slusali su ga sve do
rije¢i “poganima” (to jest, narodima); tada su zaurlali, poceli vitlati svo-
jim haljama i bacati prasinu u zrak vicu¢i: “Ukloni takvoga sa zemlje, jer
nije pravo da Zivi!” — Sto je dovelo do toga da tako prasnu? Bilo je to, jed-
nostavno, zbog pomisli da bi Bog mogao biti Bogom svakom covjeku i
svakom jeziku. Sada je lakSe razumjeti zasto je govorenje u jezicima bilo
znakom te velike istine i da su jezici bili sredstvo spoznaje “ovome naro-
du”. Ta vrsta nevjere navela je onu cetrdesetoricu da se vezu ozbiljnom
zakletvom da nece okusiti jelo sve dok ne ubiju “apostola pogana”, ¢o-
vjeka koji je uspio donijeti Evandelje narodima tudega jezika (Dj 23,12).
Jona je ucinio isto $to i oni. Mrzovoljno je sjedio isto¢no od Ninive ¢eka-
juci da bude unistena. Ondje, pod svojim grmom, durio se i gundao zato
Sto je kazna odgodena. Bio je zaokupljen okrutnim océekivanjem nadajuéi
se smrti ljudi koje je Bog Zelio spasiti.

Cak i apostoli

Jona, koji se ljutio na Boga zato Sto je postedio Ninivu, bio je duhovni
otac apostolima. — Da, dobro ste ¢uli — duhovni otac nevjernim apostoli-
ma koji su se ljutili na Petra zato $to je navijestio Evandelje poganima (Dj
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11,1-3). — Nevjerojatno! Gledano duhovno, bili su teski na slusanje kao i
sam Petar. Premda je na Pedesetnicu iskusio nesSto neobi¢no, i premda
je taj dan govorio u jezicima, bojao se pristupiti poganima. Kako bi ga se
prisililo na to, trebalo mu je u videnju poslati platno puno zZivotinja koje
je drzao nedistima. Tri puta mu je Gospodin, prije negoli je shvatio i pri-
znao da ,Bog nije pristran, nego u svakome narodu prihvaca onoga tko
ga se boji”, morao reéi: “Sto Bog odisti, ti ne nazivaj poganim” (Dj 10,9-
16.34.35). Ustvari, tek je nakon tog videnja izrekao ono ¢uveno “svatko”,
klju¢nu rije¢ u jednom od najvaznijih trenutaka u povijesti: “Za nj svje-
doce svi proroci da po njegovu imenu prima oprostenje grijeha svatko
tko u njega vjeruje” (Dj 10,43).

Stovise, ta rije¢ dopusta nam da prozborimo o vrlo vaznom vidu Iva-
na 3,16. Taj redak, koji milijuni krs¢ana znaju napamet jos od djetinjstva,
sadrzi doktrinarnu istinu koju su mnogi previdjeli. Isus je Nikodemu re-
kao: “Jer je Bog tako ljubio — SVIJET.” Zidov to nikada ne bi rekao: ni
Jona, ni Petar, ni itko drugi. Svi bi oni rekli: “Jer je Bog tako ljubio IZRA-
ELA!” No Gospodin ve¢ u Evandelju navijesta koji je opseg Njegove lju-
bavi i Njegova spasenja — sav svijet koji tvore nacije, narodi, plemena i
jezici. Na krizu je smrtna osuda bila ispisana na tri jezika: na latinskom,
sluzbenom jeziku; na grékom, jeziku trgovine; na hebrejskom, vjerskom
jeziku. Ne znajudi to, autori tog natpisa iskazali su sveopci vid Evandelja.
Ta njihova izjava nosila je u sebi sjeme Velikog poslanja, na koje su ne-
dugo nakon Isusova raspec¢a pozvani ucenici: “Podite, stoga, i poucavajte
sve narode ...” Ali njima je ta istina usla na jedno, a izi$la na drugo uho.

Naucavanje poslanica

Promotrimo malo naucavanje poslanica. Kada je apostol Ivan pisao
svoju prvu poslanicu, u nju je umetnuo recenicu koja na prvi pogled
izgleda nepotrebnom: “On je pomirbena zrtva za nase grijehe; i ne samo
za nase, nego i za grijehe svega svijeta” (1 Iv 2,2). — Naravno, i svega svi-
jeta! Ali to nije bilo tako oéigledno Zidovima, medu kojima je Ivan uglav-
nom djelovao (Gal 2,9). Neprestano ih je trebao podsjecati da Bozje opro-
Stenje omoguceno Kristovom smréu na krizu nije bilo samo za njih, nego
za svakoga, od svakog jezika, na cijelom svijetu. Sve do Otkrivenja, Sez-
desetak godina nakon Pedesetnice, Ivan uvijek iznova ustrajava na tome.
Ponovno spominje “novu pjesmu”, kao nesto Sto se razlikuje od Mojsije-
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ve pjesme. Sto je bilo tema Mojsijeve pjesme? — Bozji odnos s izabranim
i otkupljenim narodom, bez ikakve naznake na nesto drugo. Bila je to
pjesma starog Saveza s Izraelom. — A sto sada govori pjesma novog Sa-
veza? — “otkupio si nas Bogu svojom krvlju od svakog plemena, i jezika,
i puka, i naroda.” I1zraelova pjesma nije isla tako daleko; nije dosegla tu
opéesvjetsku $irinu. Kako bi obuhvatili sav svijet, Zidovi su trebali troje:
apostolski nauk, nutarnje prosvjetljenje po Duhu Svetom i odgovarajuci
vanjski znak — govorenje u tudim jezicima.

Tajna?

Pavao, doktrinarni uéitelj crkve, u svome pismu Efezanima objasnjava
da pogani i Zidovi tvore jedno jedino tijelo i dijele ista obe¢anja (Ef 3,6).
Nama danas ni$ta od toga nije tajna, ali Pavao to naziva tajnom. Zidovi-
ma koji su imali udjela u istim obeéanjima s poganima, bila je to skrive-
na istina (Ef 3,9) koju su poceli shvacati tek pomoc¢u znaka jezika — jer su
Zidovi zahtijevali znakove (1 Kor 1,22). Kao i Jona, i oni su, zacijelo, htje-
li da se ljudi spase — ali ne bas svi, osobito ne tudinci — dok je Bog htio
da se spase ljudi svih nacionalnosti (1 Tim 2,4). Pavao tu novu zamisao
(to jest novu samo Zidovima) na drugi naéin ponavlja u svom pismu Titu.
Podsjeca Tita neka navijesta i naucava da je milost Bozja izvor spasenja
za sve ljude (Tit 2,11). Novi “Jone” Novoga zavjeta nisu to prihvatili sami
od sebe. Bio je potreban izuzetan covjek Pavlove velicine i nadarenosti
da hitro shvati tu istinu i ima petlju ¢vrsto se usprotiviti svakome, pa ¢ak
i Petru (Gal 2,5). Pavao im je trebao utuviti u glavu tu istinu i uvjeriti ih
u nju. Izgradili su nesto poput Berlinskoga zida izmedu sebe i tudinaca.
Pavao je taj sramotni zid naci¢kan teoloskim strazarnicama rusio tako
sto je najprije govorio u jezicima onih s druge strane, a potom ih nau-
¢avao da Krist donosi mir ljudima s obje strane zida tvoreéi jednoga od
dvojice tako $to rusi zid neprijateljstva koji ih razdvaja; da je u Sebi od
dvojice stvorio jednog novog ¢ovjeka, pomirivsi ih obojicu u jednome ti-
jelu na krizu, kojim je unistio neprijateljstvo; da je doSao navijestiti mir
onima koji su bili daleko (poganima) i onima koji su bili blizu (Zidovi-
ma), jer po njemu i jedni i drugi imaju pristup k Ocu u jednome Duhu
(Ef 2,11-17).

Haleluja! Pavao vedro klice: “Meni, najmanjemu od svih svetih, dana
je ta milost da medu poganima propovijedam neistrazivo Kristovo bo-
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gatstvo” (Ef 3,8). Nazalost, nije svatko dijelio to veli¢canstveno uvjerenje
apostola Pavla, koji je znao da je Duhom krsten zato da tvori jedno tije-
lo sa svim ljudima, i Zidovima i Greima (1 Kor 12,13). Njihovo nepopust-
ljivo protivljenje izlozit ¢e ih strasnom krstenju ognjem: “Bogu ne uga-
daju i protive se svim ljudima zabranjuju¢i nam govoriti poganima da
bi se spasili, da dopune mjeru svojih grijeha: ali dosao je na njih kona-
¢an gnjev” (za one koji su htjeli da dode na druge) (1 Sol 2,15.16). Da, ti
tudi jezici, znak novog i opcéesvjetskog saveza, njima Ce postati ognjem —
ognjem osude. Srdzba BoZzja izlozit ¢e ih plamenu kao pljevu koja se baca
u oganj (Mt 3,12).

Petrovo videnje

Sam Petar, nevjerni vjernik, daje nam nepobitan i odlucan dokaz da
je to ta vrsta nevjere za koju je bio namijenjen znak jezika. Njemu je
Bog dao jedan drugi znak istovjetan jezicima i jednako tako prilago-
den njegovoj potrebi. Premda je doZivio Pedesetnicu, iskusio dar jezika
i po boZzanskom nadahnucu, poput Kajfe koji je izrekao prorocke rijeci
o Kristovoj izbaviteljskoj smrti (Iv 11,51), iznio objasnjenje cije je stvar-
no znacenje nadilazilo njegovo znanje, Petar je jo$ uvijek izmicao velikoj
istini koju je navijestio a da je nije potpuno shvatio: “Izlit ¢u od Duha
svoga na svako tijelo” (sve ljude); drugim rije¢ima, na Zidove i neZidove.
Zalostan dogadaj iz Gala¢anima 2,11-14, gdje se “poceo povladiti i odva-
jati” od poganai, joS jedanput nas, ako treba, podsjec¢a na to koliko je Pe-
tar bio sklon Zidovskom nacinu razmisljanja. Kako bi ga poslao u kucu
Kornelija, tudinskoga stotnika, Bog je trebao slomiti otpor njegove ne-
vjere, koju je iskazao ovako: “Vi znate da je Zidovu zabranjeno druZiti se
s nekim od drugog naroda ili dolaziti k njemu” (Dj 10,28). Na to nas se
nasiroko podsje¢a u desetom i jedanaestom poglavlju Djela.

Sto je, dakle, znacilo ono s platnom koje se spustalo s neba puno Zivo-
tinja necistih po Mojsijevu zakonu i koje Petar nikada ne bi taknuo? Te
su Zivotinje predstavljale sve ono Sto nije zidovsko, to jest neciste ljude
stranih jezika. Ni na trenutak ne mozemo zamisliti da bi takvo videnje
uvjerilo nekoga tko nije Zidov. Samo je njih trebalo dovesti do toga da
odbace tu svoju osobitu nevjeru i vise ne smatraju necistima ljude i je-
zike koje Bog drzi ¢istima u tolikoj mjeri da im je progovorio po svome
Svetome Duhu.
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Dar jezika imao je upravo to znacenje. Zbog svog zidovstva, ispraznog
nacina zivljenja koji mu je bio predan od njegovih praotaca (1 Pe 1,18),
Petar je po naravi bio silno sklon ne vjerovati da su pozvani i pogani.
Zbog toga je jo$ uvijek trebao to videnje kao znak. Isto su tako i drugi Zi-
dovi (oni spaseni, koji su i sami trebali postati dijelom tog saveza) treba-
li znakove koji govore to isto. Taj znak u stranim jezicima naucavao ih je,
poput Petrova trojakog videnja, da je spasenje za “svako tijelo”, za “svaki
jezik” i da ga moze primiti “svatko”.

Dakle, ako velimo da su Petrovo videnje i govorenje u jezicima jedno
te isto, moramo to razumjeti kao da se radi o jednoj te istoj robi umota-
noj u dva razli¢ita omota. Imajuci to na umu, otkrivamo da su tim zna-
kovima zajednicke brojne tocke koje ne nalazimo ni kod jednog drugog
dara Duha.

Usporedba dva znaka

1. Videnje je bilo dano vjerniku, ali je bilo upravljeno na njegovu ne-
vjeru. Isto tako su u jezicima govorili vjernici, a odnosilo se na istu vrst
nevjere.

2. Videnje je bilo znak za Kristove apostole, koji (koliko god to ¢udno
zvucalo) cak nisu ni vjerovali u spasenje onih koji su govorili jezikom ra-
zli¢itim od njihovog. Petrovo videnje i jezici u Kornelijevoj ku¢i kona¢no
su uvjerili apostole u to da povjeruju kako je Bog tudincima namijenio
isti dar kao i njima te ih potakli da s cudenjem izjave: “Dakle i poganima
je dao Bog pokajanje na zivot” (Dj 11,18).

Procitaj i Djela 10,45, gdje vidimo kako se svi vjernici “iz obrezanja koji
vjerovahu, koji bijahu dosli s Petrom, zapanjise §to se i na pogane izlio
dar Duha Svetoga”.

3. Videnje je ponovljeno samo odredeni broj puta i potom uzeto na
nebo, ali njegova se znacenja prisje¢amo svaki put kad ¢itamo Djela 10 i
11. Na isti je nacin i govorenje u jezicima bilo ograni¢eno i Duh Sveti je u
1 Kor 13,8 jasno navijestio svrsetak njihove uporabe ( o tome ¢emo govo-
riti u osmom poglavlju). Kao i s Petrovim videnjem, njihovo se znacenje
obnavlja svaki put kad ¢itamo izvjes¢a koja govore o njima.

4. Videnje je razjasnilo sveopc¢i i sve-jezi¢ni opseg nove poruke koja ¢e
se propovijedati. Tako je bilo i s darom jezika; oni su pobornicima teze

“samo Izraelu” iznosili nauk da se Evandelje proteZe na “svaki jezik”.
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5. Videnje je u potpunosti objasnjeno Kornelijevim obra¢enjem. Na isti
je nadin i govorenje u jezicima moguée potpuno objasniti samo u svjetlu
obracenja naroda “stranih i barbarskih” jezika, to jest nezidova.

6. Petrovo videnje bilo bi neumjesno na skupu vjernika koji su veé uvje-
reni u sveopcu narav ponude spasenja. Isto ide i jezike; oni nisu znak za
takve vjernike i bilo bi neumjesno govoriti njima u njihovoj sredini.

7. Petar je osobno bio izgraden videnjem, i to samo u smislu onoga sto
ga je ono poucilo — ali to je bilo sve. Nikakvo drugo znacenje osim toga
nije mu se moglo dodati ni oduzeti. Tako je i s onima koji su govorili u je-
zicima: bili su izgradeni unutar granica onoga $to je znak znacio — i nista
viSe. Njima je to bilo nesto posve novo; ucilo ih je da je Duh Bozji bio izli-
ven “na svako tijelo, na svaki jezik, na sve ljude” i da ne smiju necistim
nazivati nikoga koga je Bog ocistio i Cije je jezike prihvacao. Nikakvo se
drugo znacenje tome ne moze ni oduzeti niti pak dodati.

8. Petrovo se videnje ponovilo tri puta. Jednom kad je ve¢ razumio nje-
govu poruku, bilo bi nezamislivo da za ostatka svog poslanja pokusava
ponovno dobiti to videnje. Na isti je na¢in o govorenju u jezicima izvje-
Steno tri puta u Djelima (2, 10 i 19) i judeo-kr$¢anska apostolska crkva
pravilno je razumjela $to oni znace — i nista vise od toga. Jer ako mi da-
nas trazimo jezike i sve $to su oni znacili, isto bismo nacelo trebali pri-
mijeniti i na videnje iz Djela 10 — trebali bismo traziti oboje. Ali KOME u
danasnjoj Crkvi — koju tvore narodi, plemena, nacije i jezici — jos$ uvijek
treba ponavljati znak da je Duh Bozji izliven na sve narode, nacije, ple-
mena i jezike?!

Dakle, videnje s necistim zivotinjama koje su proglasene cistima i znak
jezika, govore jedno te isto OVOME NARODU, to jest zidovskom narodu
u stanju nevjere u pogledu istine da je pristup Bogu Izraela i jedinstvu
Kristova Tijela otvoren tudincima i barbarima, ¢ijim je jezicima na ¢ude-
san nacin progovorio Duh Sveti.

Siguran temelj

Budu¢i da je na$ temelj postojana stijena — Sveto pismo — zakljucit
¢emo s nepogresivim rijecima kojima je Duh Sveti nadahnuo Pavla da ih
zapiSe: “Po ljudima drugih jezika i drugih usana govorit cu OVOME NA-
RODU.” — Tko je OVAJ NAROD kojemu je bilo namijenjeno govorenje u
jezicima? Postaviti to pitanje isto je kao i odgovoriti na nj. U Novom se
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zavjetu izraz “ovaj narod” ponavlja dvanaest puta i bez iznimke se odno-
si na Izraela — i to samo na Izraela.

Premda smo svjesni da ponavljamo, jo§ ¢emo jedanput naglasiti da je
CILJ govorenja u jezicima jasno objasnjen dogadanjem na Pedesetnicu,
a jo$ podrobnije ovim mjerodavnim stihovima: “Izlit cu od Duha svojega
na svako tijelo” i “bit ¢e spasen tko god zazove ime Gospodinovo”. Sva-
ko tijelo i tko god, predstavlja cilj; a taj cilj je: reéi tim nepokornim Zido-
vima odasvud da je Evandelje za sve ljude odasvud. To ¢e voditi Pavla
da zakljuci kako jezici nisu znak vjernicima, nego za one koji ne vjeruju.
Voden Duhom Svetim, Pavao razotkriva toc¢an identitet tih nevjernika i
spominje ih imenom — Zidovi: “Po ljudima drugih jezika i drugih usana
govorit ctu OVOME NARODU.”

Serifska zvijezda

Neki pitaju: “Dobro, ako je taj znak bio samo za Zidove, zbog ¢ega su
onda i pogani u Kornelijevu domu govorili u jezicima?” Nekada u Ame-
rici, kada jo$ nisu bili obvezni nositi policijsku odoru, predstavnici za-
kona imali su osobitu znac¢ku pri¢vrséenu na grudima, poznatu Serifsku
zvijezdu. To bi ljudima, a osobito razbojnicima, bio dokaz da ovlast koju
ima Serif nije prigrabljena samovoljno, nego je potpuno zakonita. Na isti
je nacin Kornelije, s takvim neporecivim znakom jezika “pri¢vrséenim”
na svoj jezik, dobio neku vrstu duhovne znacke koja je uvjeravala, jos
uvijek nevjeran, Izrael da on, premda je poganin, ima svako pravo pri-
stupiti Crkvi na istom temelju kao i neki obraceni Zidov. Ako je Kornelije
govorio u jezicima, bilo je to zato da bi Petar mogao izvijestiti zidovske
apostole, koji poganima jos uvijek nisu priznavali spomenuto pravo, da
je “Duh Sveti siSao na njih kao na nas u pocetku”. “Kad su oni ¢uli sve to”,
nisu vise prigovarali. Ova posljednja recenica pokazuje u kojoj je mjeri
propovijedanje o milosti iskazanoj drugim narodima izazivalo njihovo
negodovanje. Dakle, Kornelije je bio “znakonosa”, no sam znak bio je za
“ovaj narod”. Njima je to bio prikladan prikaz da njihov Bog prihvaéa po-
gane na istoj razini kao i pravu djecu Izraelovu.

Ucé€enici u Efezu

Slucaj u Efezu (Dj 19,1-7) kada su dvanaestorica muskaraca odjednom
progovorila u jezicima, istovjetan je spomenutom. Ti Zidovi, uéenici Iva-
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na Krstitelja koje je on krstio krstenjem pokajanja — Sto je takoder bilo
za “ovaj narod” — zatekli su se u Efezu u Maloj Aziji, na podrucju danas-
nje Turske. Zivjeli su u zajednicama, to jest u malim naseobinama okru-
Zeni poganskim stanovnistvom, i ljubomorno ¢uvali svoju Zidovsku kul-
turnu osobnost. Ali Evandelje je pocelo prodirati u te poganske skupine i
medu njima su odmah pocele nastajati crkve. Suocen s njihovim prirod-
nim odbijanjem da vjeruju kako mogu postati JEDNO s okolnim naro-
dima, Duh Sveti je preuzeo njihova usta i ucinio da na jezicima pogana
slave Izraelova Boga, koji je sada u njihovim, Zidovskim, o¢ima postajao
Bog svih naroda. Toj dvanaestorici, dijelu OVOGA NARODA, trebao je
znak jezika da uvide opcesvjetsku dimenziju koju je njihov Jahve prida-
vao svojem spasenju.

Vise puta sam primijetio da je, Sto se tice te tocke krs¢anskoga nauka,
stupanj duhovne inteligencije zamracen. Nedavno sam izveo ovaj pokus:
dvaput sam trojici novo-spasenih prijatelja, koji imaju dosta slabu izo-
brazbu, polako procitao izvjesée o Petrovom videnju. To sam uéinio i s
troje djece: jednim osmogodisnjakom i dvojicom devetogodiSnjaka. Za-
tim sam ih preispitao da utvrdim $to su razumjeli. Uz pomalo opravda-
no oklijevanje, dali su mi ispravan odgovor koji bih mogao sazeti ovako:

“Petar je shvatio da moze poci govoriti strancima o spasenju.” Moramo
naglasiti da se u tom izvjescu iz Djela 10 ne nalazi izraz “strani jezici’, a
ipak su priprosti umovi bez teskoca primili tu poruku.

Ali u izrazu “drugi jezici” ili “strani jezici”, koji nalazimo u 1 Kor 14, ja-
sno je iskazana misao o strancima i njihovim jezicima. Ipak su neki ljudi,
ponekad i akademici, koji se hvastaju da su prosvijetljeni Duhom vise od
ostalih Jjudi, ocigledno sprijeceni u tome da uvide kako je znak za koji
tvrde da je ponajvise njihov, ustvari, govorio Zidovima da i oni, poput
Petra, mogu nositi poruku spasenja svakom strancu, svakom stvorenju
i svakom jeziku; jednom rije¢ju: “svim ljudima”. Ne treba nam povecalo
da bismo to procitali — i odvise je jasno. I tako neobracena djecica i tek
nanovo-rodene odrasle osobe s ograni¢enom izobrazbom razumiju sto
je videnje platna govorilo Izraelcu Petru, dok “krsteni u Duhu” nisu spo-
sobni shvatiti jednostavno znacenje znaka o kojem najvise govore!

Izgleda da su tu nadasve prikladne rije¢i nasega Gospodina: “I ispu-
njava se u njima Izaijino proroc¢anstvo, koje rece: ‘Slusat cete, slusati, i
necete razumjeti, gledat cete, gledati, i necete uvidjeti. Jer usalilo se srce
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ovoga naroda pa usima svojim tesko ¢uju i o¢i svoje zatvorise: da o¢ima
ne vide, uS§ima ne ¢uju, srcem ne razumiju i ne obrate se pa ih ja ozdra-
vim.” (Mt 13,14 1 15).
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Isus i jezici

Ono §to ¢e nam pomoc¢i da bolje razumijemo koji je pravi cilj dara je-
zika, jest primjer nasega Gospodina Isusa, koji je saim po sebi objasnje-
nje svojega nauka. Ali u ovom slucaju trebamo obrazlagati pomoc¢u Nje-
gove Sutnje. Dopustite da to objasnim. U Novom zavjetu Isus je bio prvi
koji je najavio taj znak: “A ova ¢e znamenja pratiti ... novim e jezicima
govoriti” (Mk 16,17); ali uznemirujuca je ¢injenica da On sam nikada nije
govorio u jezicima! Ovo jednostavno opazanje uznemiruje one koji — tvr-
deci da slijede primjer Gospodina Isusa, koji je isti jucer, danas i zauvijek

— obvezno moraju priznati da je Njegova Sutnja o toj temi potpuna. Kako
da se izvuku iz tog Skripca?

Iznijet ¢emo dva bezuspjesna objasnjenja, dijametralno oprec¢na jedno
drugom, koja pokazuju kako je nemoguée mirno c¢itati Bibliju s prstom
uklijeStenim u stupicu zablude.

Prvo potjece od pentekostnog propovjednika koji kaze: “Ako Isus ni-
kada nije govorio u jezicima, to je stoga Sto je bio savrsen pa nije trebao
izgradivati samoga sebe.” Apostol Petar bi autora te izjave svrstao u “ne-
uke i nepostojane koji iskrivljuju Pisma na vlastitu propast” (2 Pe 3,16).
Opravdavanje odsutnosti nekoga dara na racun duhovnosti, zalostan je
prikaz goleme neiskrenosti. Na tu ociglednu izliku u pogledu nase teme
odgovorit ¢emo jednostavnim pitanjem: “Zasto je nas§ Gospodin zahtije-
vao od Ivana da ga krsti krstenjem pokajanja, premda se On nije trebao
pokajati?” No svejedno je to ucinio. A ako je to ucinio, bilo je to, kao sto
sam kaze, da ostvari ono $to je pravedno i $to je nama korisno znati. Ako,
dakle, boZanski Sin BoZji nikada nije govorio u jezicima, to je zato Sto je
znao da — za razliku od pokajanja — gotovo sva Njegova Crkva nikada
nece imati potrebe to ¢initi. Povijest to potvrduje.

Drugo objasnjenje lose je kao i prvo, a i oprecno mu je. Prkoseéi sSut-
nji Pisma, neki se usuduju reci i napisati nesto sasvim suprotno: “Ne
mozemo ni na trenutak zamisliti da Isus nikada nije govorio u jezicima.
Svakako jest, jer u Bibliji nije zapisano sve §to je Isus govorio i ¢inio (Iv
21,25). Jesmo li bili tamo da bismo ga ¢uli kako govori u jezicima dok se
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nasamo svu no¢ moli na brdima? Jesmo li bili tamo kada se u agoniji mo-
lio u Getsemanskom vrtu? Jesmo li bili prisutni kada je sa silnim vapa-
jima i suzama prinosio prosnje Bogu, koji ga je mogao spasiti od smrti?
(Heb 5,7)” — Nevjerojatno! Jadni nasi prijatelji koji su spali na to da svoje
zablude opravdavaju prihva¢anjem novih zabluda, koje sadrze sjeme ve-
¢ine krivovjerja — zaobilaZenje Bozje rijeci. To su opasne misli. Dovoljno
bi bilo nastaviti: “Jesmo li bili prisutni kad je svoje ucenike poucavao o
Mariji kao suotkupiteljici? Jesmo li bili tamo kad je naucavao o cistilistu?
Jesmo li bili tamo kad je govorio o pismima oprosta?” Do kojih se krajno-
sti moZe otiéi i kojoj se osudi izlaZe onaj tko vlastite rijeci dodaje Svetom
pismu? Otkrivenje 22,18 odgovara: “Bog ¢e njemu dodati zla ...”

Opsjenar

Prikazat ¢emo i tre¢i nadin. Cesto upotrebljavana taktika jest odvuéi
pozornost na neke druge tekstove, kako bi se izbjeglo one uznemiruju-
¢e. To je kao kada madionicar pozornost gledateljstva privuce na jednu
od svojih ruku, dok drugom hitro skriva predmet nekud u sjenu. Publika
vidi samo njegovu izvedbu i pljesce.

Ovo je zapisano na 20. stranici knjige “Izvjesc¢a o govorenju u jezicima”
Thomasa Bresa: “Medu prigovorima koji se najéeSce iznose u krséan-
skim krugovima, ¢ujemo ovaj: ‘Gospodin, nas bozanski uzor, nikada nije
govorio u jezicima i nikada nije nauc¢avao nesto o toj temi.” U tome na-
lazimo skoro svu logiku te knjige. Prigovor koji pisac navodi sastoji se
od dvije tvrdnje: (1.) Isus nikada nije govorio u jezicima. (2.) Isus nikada
nije naucavao nesto o toj temi. Svatko od nas je u osnovnoj skoli naucio
da moZemo zbrajati samo nesto Sto je iste vrste. Konj plus jaje, jednako
jaje i konj! Ne moZemo razlagati svoje ideje na dvije kao da su jedna. No
Thomas Bres to ¢ini. On razlaze drugu tvrdnju u ime one prve. Usmje-
rava pozornost na drugu i ne kaze nista o onoj koja govori: “Isus nika-
da nije govorio u jezicima.” Jednu postavlja pod mikroskop, dok drugu
“stavlja u dzep”. Ali u tome ima neceg jos ozbiljnijeg. Druga izjava dolazi
iz njegove vlastite uobrazilje. Jednostavno ju je izmislio, kako bi si pru-
Zio mogu¢nost da iskljuci onu prvu. Nikada, bas nikada ni jedan evan-
deoski krs¢anin nije tvrdio da Isus nije rekao nista o govorenju u jezici-
ma. Svi oni znaju da je Isus bio prvi koji je, prema Marku 16,17, prorekao
dolazak jezika. Nitko od njih nikada se nije tome suprotstavio. Thomas
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Bres je izmislio tu tvrdnju, kako bi pozornost odvratio od one prve, koja
je istinita. To mu omoguéuje da, u o¢ima povrsnog Citatelja, izbjegne si-
lan prigovor koji nisu iznijeli nepentekostalci nego — Duhom nadahnuta
Bozja rije¢: Isus nikada nije govorio u jezicima!

Smireno preispitivanje

Preispitajmo okolnosti objektivno i bez uzbudivanja. Isus je trajno bio
ispunjen Duhom Svetim i imao sve Njegove darove — ali nije imao taj dar
i uopce mu nije nedostajao. Nije o njemu govorio; nije ga iskao; nije ga
iskazivao. Ako je govorenje u jezicima doista sve ono §to nam govore da
jest, onda mu je ono zaista trebalo. Zasto On, koji je ponekad bio umoran
zbog iscrpljenosti, nije primijenio okrepljujuce dobrobiti koje donose je-
zici, a koje Thomas Roberts?! tako cesto koristi? Ako taj dar treba primje-
njivati nasamo, ili medu prijateljima, zasto ga On nikada nije koristio u
drustvu svojih uc¢enika? Buduci da je pjevao uspinjuci se na Maslinsko
brdo, zasto u tako prikladnoj okolnosti nije pjevao u jezicima? Zasto se
nije pridruzio andelima u njihovu nebeskom jeziku kad ih je vidio kako
uzlaze i silaze na Nj? (Iv 1,51) Zasto nije i taj znak pokusao pridodati osta-
lim znamenjima, kako bi pobolj$ao svoje poslanje? Zar oni koji su treba-
li vidjeti druge znakove nisu trebali vidjeti i taj znak? U Prvoj poslanici
Korin¢anima 12 nabrojeno je devet darova Duha: MUDROST, SPOZNA-
JA, VJERA, OZDRAVLJIVANJE, MOC (¢injenja) CUDESA, PROROKO-
VANJE, RAZLIKOVANJE DUHOVA, RAZLICITE VRSTE JEZIKA, TU-
MACENJE JEZIKA. Na$ se Gospodin sluZzio svim tim darovima, osim
govorenja u jezicima i (naravno) onoga Sto ih prati, to jest tumacenja.
Ako, dakle, Isus nije imao taj dar, bilo je to zato S$to nije bilo nuzno da ga
ima. Ali zasto?

Ustvari, upravo ¢e nam nepostojanje toga dara u Isusovoj sluzbi potvr-
diti opc¢e naucavanje Biblije o toj temi. Znamo da je Isus rijetko napu-
Stao podrudje takozvane Palestine. Kao Sto je rekao uéenicima, Njegovo
Evandelje bilo je usmjereno na izgubljene ovce Doma Izraelova (Mt 10,6).
Cak je i njima zabranio da idu u bilo koji poganski kraj ili u bilo koji sa-
marijski grad, to jest k ljudima stranih jezika. Opéesvjetski vid Njegova
Evandelja jos uvijek je bio skriven. JoS uvijek se nisu spominjali “narodi,
plemena, puci i jezici”. Nista, ili gotovo nista, nije nagovijestalo meduna-
rodan opseg Njegova djela u buduénosti. Sve do toga trenutka nije posto-
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jalo nista $to bi Zidove ¢inilo ljubomornima zbog milosti dane poganima,
jer pogani jo$ nisu ni bili uvedeni na pozornicu. Stoga jo$ nije postojao

razlog za dar jezika — znak ukljuc¢ivanja pogana u Bozji plan. Zato Isus

govorenje u jezicima spominje samo jedanput, u Marku 16,17, na samom
svrsetku svog sluzenja Izraelu. Nadasve je vazno uvidjeti KADA On go-
vori o tome — u nastavku prethodne recenice: “Idite u SAV SVIJET.” Tek
poznati izraz “svakome stvorenju”, to jest svakom jeziku, ple-
menu, itd., pokrec¢e dar/znamenje govorenja u jezicima. Uske

granice zidovskog nacionalizma Sirom c¢e se otvoriti. Ali Isus je znao da

¢e “OVAJ NAROD” uciniti sve moguce ne bi li sprijecio da se Dobra Vi-
jest navijesti narodima drugih jezika. Stoga ¢e On po svojim ucenicima

dati “OVOME NARODU?” prikladan znak, jedini od svih znakova koji On

nije trebao upotrebljavati. Ta “Sutnja” u Isusovu zZivotu naucava nas vise

negoli mnostvo rijeéi. Potvrduje da je CILJ dara jezika u skladu s onime

Sto su kasnije o tome rekli Petar i Pavao: znak tom “nevjernom narodu”,
prema Joelu 2,28, bilo je izlijevanje Njegova Duha otada pa nadalje; i to

ne samo na Izraela, nego na “sve narode”.

1Vidi 14. poglavlje
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S5

Dvije vrste jezika?

Ponovit ¢emo ukratko Sto smo sve do sada o govorenju u jezicima ot-
krili u Bozjoj rije¢i. Suprotno suvremenom nauku o jezicima i sluzZenjem
njima:

1. Ono Sto se govorilo u jezicima nikada nije bilo upuéeno ljudima niti
pak je bilo sredstvo evangeliziranja, sto priznaju i sami istaknuti
pentekostni ucitelji, Donald Gee i Dennis Bennett.

2. Jezici nisu bili znak vjernicima, nego nevjernicima.

3. Ti nevjernici iskljuéivo su bili Zidovi koji su odbijali priznati svoje
jedinstvo s ljudima koji govore stranim jezicima. Duh Sveti je u oba
Zavijeta potvrdio da je taj znak bio za “ovaj narod” — Izrael (1 Kor
1,22).

PreviSe je zabluda i uopée im se ne vidi svrsetak. Ono $to uvijek neu-
godno iznenaduje na skupovima gdje se govori u jezicima, jest nerazu-
mljivost onoga $to se govori. Glasovi su ¢esto nakaradni i nimalo ne na-
likuju nekom stvarnom jeziku. Neki ljudi koji svoja shvacanja temelje na
Prvoj Korin¢anima 13,1, tvrde da su to “andeoski jezici”. Ali ¢injenica je
da su se andeli, kada god bi u Bibliji govorili, uvijek sluzili jezicima koji
su bili vrlo suvremeni i razumljivi u toj prigodi. Stovise, naro¢ito je ja-
sno da u tome poglavlju Duh Sveti vodi Pavla da se posluzi hiperboli¢-
kim “ako”. Pavao nije imao znanje o svakoj tajni, jer tek nekoliko redaka
dalje dodaje da zna samo djelomi¢no. On nije dao svoje tijelo da se saze-
Ze. Budu¢i da nije posjedovao nista, ili vrlo malo, nikada nije imao prigo-
du dati sva svoja materijalna dobra siromasima. Nije ni govorio svakim
ljudskim i andeoskim jezikom. Pavao jos viSe naglasava da nije mogao
govoriti andeoskim jezicima kada ih naziva rijecima “koje ¢ovjeku nije
dopusteno izgovoriti” (2 Kor 12,4). Ono ¢ime se sluzio bio je uvjetni “ako”.
To moZe razumjeti i dijete.

Kako bi uvjerili mene, u to doba jo$ mladiéa, struénjaci za tu temu
objasnili su mi da nadmasujemo vlastite mogucnosti kada govorimo u
jezicima, naime, prestajemo govoriti francuski da bismo se pridruzili an-
delima u njihovu nebeskom jeziku. Kada utvrdimo da nam nedostaju ri-
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jeci za Boga, Duh nam dolazi u pomo¢ i podiZe nas za stupanj ili dva u
podrucja nedostizna bogatom jeziku Voltairea.

Matto Grosso

Najprije sam iskazao suzdrzanost, rekavsi im kako sam ¢uo neku ¢ud-
nu galamu, nerazgovijetne zvukove i neprestano ponavljanje slogova, i u
svemu tome nije bilo ni¢eg andeoskog. Zatim su ti isti prijatelji, koji su
mi sve objasnjavali pozivajuéi se na andele, odjedanput poceli tumaciti
da to ima veze s divljacima: moze biti da se radilo o narjeéju nekih in-
dijanskih plemena iz Juzne Amerike, iz Matto Grossa, ili domorodaca s
Bornea, ili Sredisnje Afrike! To mi je objasnjenje izgledalo kao cista glu-
post. Nas je jezik jedan od najbogatijih i najpotpunijih na svijetu; kako
bi neki siromasan jezik — sa sto puta manjim rje¢nikom — mogao izraziti
ono $to ne moze francuski? Kad je Gospodin ucinio da progovori Bilea-
mova magarica, nije to ucinio tako da ona govori nekim zbrkanim zvu-
kovima; nije gundala bilo Sto. Bileam je vrlo dobro razumio sto je rekla
magarica, tako dobro da su i malo porazgovarali. Bi li Bog ¢ovjeka, koga
je stvorio na svoju sliku i nanovorodenjem obnovio njegov razum, uni-
zio da govori slabije od jednog magarca? Da bismo to utvrdili, trebamo
samo promotriti Sto se dogodilo na Pedesetnicu, jer tu nalazimo obrazac
za govorenje u jezicima. Svaki od okupljenih Zidova, iz svakog naroda
pod nebom, “Cuo ih je gdje govore njegovim jezikom” (Dj 2,6); stoga su
rekli: “Pa kako ih ¢ujemo svatko na svojem jeziku?” (red. 8) I treéi put (u
11. retku), nakon $to su ¢uli petnaest razlic¢itih jezika, zakljucuju to isto:
“Svi ih ¢ujemo da na nasim jezicima govore o velicanstvenim Bozjim dje-
lima”! — Sto to zna¢i? Nepobitno se radilo o stvarnim i suvremenim ljud-
skim jezicima.

Protuslovlje?

Pa kako se onda neki drugi “jezik”, koji uopc¢e ne razumijemo, mogao
uvuéi u umove ljudi i tako se snazno ukorijeniti? To toboznje protuslov-
lje nalazimo u Prvoj Korin¢anima 14,2, gdje, za razliku od onoga u Djeli-
ma, pise: “Jer onaj tko govori u nepoznatom jezikom ... nitko ga ne razu-
mije.” Stoga se tvrdi da su postojale dvije vrste jezika: oni iz Djela, koje
se moglo razumjeti, i oni nerazumljivi, koji su se pojavili kasnije. Sasvim
je ocito da bi za opis jezika u poslanici Korin¢anima, ako se ve¢ razliku-
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ju od onih na Pedesetnicu, bio uporabljen i drugaciji izraz. Ali nesto ta-
kvo ne postoji. Luka, pisac Djela apostolskih, upotrebljava istu rije¢ kao
i Pavao u svome pismu Korin¢anima. Da to nisu bili isti jezici, Luka bi
to naznacio barem uporabom razli¢itih rije¢i. Znamo da su Djela napi-
sana mnogo kasnije negoli Prva poslanica Korin¢anima, koja je kruzila
po crkvama. Ne treba ni spomenuti da je Luka bio dobro upoznat sa sa-
drzajem te poslanice, jer je bio Pavlov Zivotopisac i suputnik. Nitko bolje
od njega nije poznavao Pavlovo misljenje o toj temi. Ako je ono o cemu
je izvijestio u svojoj knjizi razli¢ito od onoga Sto je Pavao napisao u svo-
joj poslanici, on bi to svakako istaknuo da se izbjegne bilo kakva zablu-
da. Ali nije; govorio je o tome isto kao i Pavao. Upotrebljavao je istu rijec,
jer je i govorio o jednom te istom. U oba slucaja to je rije¢ “glossa”. Gr¢-
ki su tekstovi jasni, Pavlovi jezici bili su poznati jednako kao i oni koje
spominje Luka, jer o njima u Prvoj Korinéanima 14,10 govori kao o svim
vrstama jezika “na svijetu” (to jest svijeta). Sto se Pavla tice, bili su to, u
svakom sluéaju, ljudski jezici. Ako su to bili jezici koji postoje “na svijetu”
(to jest, jezici koji su od svijeta), zasto Korin¢anima nisu bili razumljivi
jednako kao Sto su bili razumljivi nekoliko godina ranije u Jeruzalemu?

Natrag u Jeruzalem

Promotrimo potanko §to se zbilo u Jeruzalemu. Kad je dosao Duh Sve-
ti, razdijeljeni ognjeni jezici (to jest kao od ognja) spustili su se na uceni-
ke, koji su odijeljeno i razgovijetno poceli govoriti na jezicima okupljenih
ljudi. Navedeno je petnaest zemalja i naroda kojima su pripadali nazoc-
ni i svaka je osoba razumjela jezik zemlje iz koje je bila doSla. U slusa-
nju nije bilo niceg cudesnog; nadnaravno je bilo izlaganje, ali je prima-
nje bilo prirodno, jer je to §to su ¢uli bio njihov vlastiti jezik. Sto se tice
ostalih Cetrnaest jezika, nisu ih razumjeli (osim ako je tko znao jos koji
od njih), upravo kao $to ni Korinéani nisu mogli razumjeti jezike koje
nisu znali.

Imajuéi na umu da slika vrijedi vise negoli dugacak govor, prikazimo
taj prizor. Zamislimo da su na Pedesetnicu dosli i Korin¢ani opremlje-
ni s petnaest kasetofona, na koje su odvojeno snimili sve $to se govori-
lo i tumacilo. Zamislimo ih kako kasnije u svojoj zajednici u Korintu sa
svojom bra¢om kr§¢anima, koji govore samo jedan ili mozda dva jezika,
preslusavaju tih petnaest razli¢itih vrpca. Neizbjeziv zakljuéak bio bi kao
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i Pavlov: “Nitko ne razumije!” Naravno, buduci da su bili iz Grcke, nitko
nije razumio drugi jezik osim grékoga!

Podimo korak dalje. Zamislimo da su te vrpce ocuvane kroz povijest i
da ih se danas preslusa u crkvama Pariza, Njujorka, Berlina ili Melburna
— ishod bi bio isti. Tih petnaest jezika koji su nekada bili tako razumlji-
vi, danas ne bi bili razumljivi viSe negoli u prvom stoljec¢u u Korintu. Za
razliku od toga, zamislimo da pomo¢u vremeplova svu korintsku crkvu
prenesemo u Jeruzalem. Korincani bi razumjeli rijeci koje su na cude-
san nacin izrecene na njihovu jeziku, na grékom, ali ne bi shvatili nista
od ostalih ¢etrnaest jezika. I da taj dan grcki nije bio na programu
Svetoga Duha, ne bi bas nista razumjeli!!! Upravo se to dogadalo
na njihovim sastancima u Korintu; Duh je govorio jezicima razli¢itim od
njihovog. Nitko nije nista razumio, ali ne zato $to je to bila druga vrsta
jezika — ekstatican ili andeoski jezik — nego jednostavno zato Sto to nije
bio grcki. Ono sto je bilo receno, premda na suvremenim jezicima kao i
na Pedesetnicu, bilo im je neshvatljivo kao Sto bi to bilo telefonirati na

arapskom nekome tko govori samo engleski.

I uJeruzalemu

Vidimo da na Pedesetnicu, iz istog razloga kao i u Korintu, neki nisu ra-
zumjeli Sto se govori. Prema Djelima 2 jasno je da su na vjerskoj svetko-
vini bile prisutne dvije skupine Zidova: (1.) Oni koji su dosli u Jeruzalem
iz petnaest razli¢itih zemalja (red. 5) i koji su, osim aramejskim, govori-
li jednim od petnaest govorenih jezika. (2.) Domaéi Zidovi koji, o¢igled-
no, nisu govorili ni razumjeli nijedan od tih petnaest jezika. Ti su bili oni

“drugi” (red. 13) koji su se izrugivali govoreci: “Puni su novoga vina.” Ti
domaéi Zidovi, koji su govorili samo aramejski (kao $to su Korinéani go-
vorili samo grcki), takoder nisu razumijeli Sto se taj dan govori. Umjesto
da to saznaju od onih koji jesu razumjeli, radije su se izrugivali govoreéi
da su ucenici pod utjecajem alkohola. Dobro je zapaziti da su i oni mogli
re¢i upravo ono Sto je Pavao dvadeset pet godina kasnije napisao Korin-
¢anima: “Nitko ne razumije.” A ako nitko ne razumije, izaziva ih Pavao
o$trom primjedbom, “neée li ljudi reéi da mahnitate?” Da sazmemo: Sto
to dokazuje? To dokazuje da jezici u Korintu nisu bili nerazumljivo ek-
stati¢no brbljanje ili neshvatljivi “andeoski jezici”, nego stvarni narodni
jezici, suvremeni kao i oni u Djelima 2. A ako ih, kao Sto veli Pavao, nitko

43



ne razumije, to je jednostavno zbog toga sto u njihovoj crkvi, za razliku
od jeruzalemskoga skupa na Pedesetnicu, nije bilo petnaest pari usiju
da ih razumiju!

Da zaklju¢imo: Izraz “nitko ne razumije” pretvoren je u vrlo zgodan
stit kojim se prikriva ta cetvrta zabluda, koja je na taj nac¢in o¢uvana od
svake moguc¢nosti provjere. Na sre¢u, Duh Sveti je predvidio sredstvo
za provjeru, koje ¢e baciti vise svjetla na spomenutu zabludu. To ¢e nam
otvoriti put za proucavanje pete zablude, koja je krajnje ozbiljna, a to je
tema sljedeceg poglavlja.
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6

Tumacenje jezika

Sada ¢emo se primiti dara tumacenja. Naime, karizmi jezika Duh Sveti
pridodao je karizmu tumacdenja tih jezika.

Bozanska matematika

Kad je apostol Pavao govorio u jezicima, a ¢inio je to ¢eSce i bolje negoli
bilo tko, nije si dopustao da to ¢ini u crkvi, to jest u skupini sastavljenoj
uglavnom od vjernika. Buduéi da je taj znak bio za nevjerne Zidove, on
je rekao da u crkvi radije kaze samo pet razumljivih rijeci negoli deset
tisuca rijeci u jezicima (1 Kor 14,19). On je, dakle, dvije tisuce puta za to
da se upotrebljava svakodnevni jezik negoli da se govori u jezicima. Dru-
gim rijecima, on je dvije tisuce puta vise za to da se ne govori u jezicima
negoli da se to ¢ini.

Kad je Pavao govorio u jezicima to nije bilo kao da govori u vjetar, ili
kao cimbal Sto zvedi, ili kao trublja koja daje nejasan glas. Ne, on je bio
djelotvoran. On je taj dar primjenjivao na pravilan nacin, to jest u na-
zocénosti super-patriotskih, “svetijih-od-tebe” Izraelaca koji su prezirno
odbacivali te tudince, pogane koje su nazivali “gojima”. Pratimo li ga na
njegovim brojnim putovanjima, utvrdit ¢emo da je uvijek i posvuda bio
u sukobu sa Zidovima, pa ¢ak i s obra¢enom Zidovskom bra¢om koja se
nisu slagala s njime u tom bitnom pitanju. Kada se s Barnabom vratio sa
svog prvog misijskog putovanja u antiohijsku crkvu, iz koje su i bili po-
slani, “ispripovjedise sve Sto je Bog ucinio s njima i kako je poganima
otvorio vrata vjere” (Dj 14,27). U takvim prigodama, a bilo ih je mno-
go, primjenjivao je dar proslavljanja Izraelova Boga na jeziku pogana. Na
taj bi nacin onima koji su to odbijali priznati potvrdivao to da su pozvani
i pogani i svoje apostolstvo za njih (Gal 2,7.9).

Pogresna staza

Nije bilo opasnosti da Pavao skrene na pogresnu stazu, ali on nije bio
jedini koji je govorio u jezicima. Drugi koji su ga imali, nisu taj dar ko-
ristili na isti nacin. Zaboravivsi kome je taj znak namijenjen, iz osobnog
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su zadovoljstva govorili pred drugima ¢ak i na sastancima crkve kad nije
bilo usprotivljenih Zidova pa nije ni bilo razloga za govorenje u jezicima
— osim ponekad, to jest jedanput u dvije tisuce slucajeva (1 Kor 14,19).

Buduéi da su jezici u to doba bili pravi dar Duha, Pavao nije htio zabra-
njivati njihovu uporabu. Ali nekim su ljudima postali ono $to je Samso-
nu bila njegova herkulska snaga, koja je takoder bila dar od Boga. Poput
Samsona posljednjih dana, svoj su dar rabili i zlorabili bez razumijeva-
nja. Zato ih Pavao podsjeta neka upotrebljavaju i svoj razum. Nije Korin-
¢anima nedostajao taj dar, nego mudrost da se njime ispravno sluze. Pa-
vao ih je morao ukoriti Sto su ostali na razini djece. Hraneci se jos uvijek
mlijekom, u duhovnom smislu (1 Kor 3,2), potpuno su bili obuzeti svo-
jim sitnim jeziénim razmetanjem. Budu¢i da su bili mala djeca razumom,
ponosno su se razmetali da u najmanju ruku imaju “to”. Dopustite da
svakodnevnim jezikom izrecem ono $to im je Pavao rekao u 16. i 17. ret-
ku 14. poglavlja: “Zgodno je to kada se tako krasno molite i zahvaljujete
na egipatskom, perzijskom, ili pak latinskom, ali ovaj tjedan s vama nije
bilo ni jednog Zidova ekstremista iz Aleksandrije, Perzepolisa ili Rima.
Rado bismo vjerovali da je vas klasi¢ni latinski na visokom nivou i da vas
stvarno veseli, a mozda vam i ¢ini dobro; ali, tako mi svega, kakva vam
korist od toga ako nitko medu vama ne razumije ni rije¢i? Kako moze-
te ocekivati da kazemo ‘amen’ na vase rijeci, ako ne znamo Sto ste rekli?”

Cetiri se tvrdnje isti¢u u pogledu tumadenja u crkvi Korinéana:

1. Sto se ti¢e govorenja u jezicima, tumacenje bi trebalo upotpuniti i po-
luciti svoju prou i trajnu svrhu, to jest sluziti kao znak “ovomu narodu” u
njegovoj nevjeri; a to smo dosad ve¢ dovoljno duboko razmotrili.

2. Tumacdenje je apsolutno neizostavno trebalo pratiti svako govorenje
u jezicima. Zasto? Zato da se, kao sto je rekao Pavao, razumije ono Sto
je receno pa da pouceni slusatelji mogu izreci svoj “amen” i razumski se
ukljuciti u molitvu koju razumiju. Kako bi se u crkvi prevodili jezici, Duh
Bozji dao je onome koji govori, ili nekom drugom tko je nazocan, nimalo
manje izuzetan dar tumacdenja.

3. Bilo je obvezno protumaciti ono $to se govorilo u jezicima. Jezike se
nije smjelo upotrebljavati bez tumadenja (red. 28). Stovise, prije negoli
se zapocinjalo govoriti u jezicima, a ne poslije, svakako se trebalo uvje-
riti da je u zajednici nazocan tumac: “Ali ako nema tumaca, neka suti.”
U svjetlu tih preciznih uputa dobivamo dojam da su sami Korinéani bili
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daleko od bozanskog uzora. Danas se vise negoli ikad ti tekstovi najbe-
zobraznije zanemaruju.

4. Jedan drugi obicaj, takoder nebiblijski, bilo je zajedno moliti ili pje-
vati u jezicima. Cak i ako je netko nakanio iznijeti tumacenje, bilo je to
nemoguce u nastaloj galami. I ponovno se nesto ¢inilo na naéin koji je
Bog strogo zabranio — u neredu. Duh Sveti nije mogao pristati uz nesto
suprotno onome $to je sam zapovjedio. A $to je to On zapovjedio? Evo
odgovora: “Ako netko govori nepoznatim jezikom, neka govore dvojica
ili najvise trojica, i to jedan za drugim, i neka jedan tumaci” (red. 27).

Dosavsi do te tocke u nasem proucavanju, dodamo li iskrivljavanja bo-
Zanskog naucavanja, mozemo uvidjeti gdje su konzervativni pentekostal-
ci, jednako kao i karizmatici koje oni sazalijevaju, promasili cilj. Upotri-
jebimo li izraz iz atletike, moZemo re¢i da su i jedni i drugi sisli sa staze.

Uobrazilja

Sve je to vrlo, vrlo ozbiljno; no dolazi nesto jos ozbiljnije. U svim slu-
¢ajevima tumacenja, koja sam osobno s velikom pozornoséu i otvorena
uma provjerio, nisam otkrio nista osim ljudske izmisljotine i namjerne
prijevare. Ono $to me iznenadilo bila je nadasve neprihvatljiva razlika
izmedu kratkocée govora u jeziku i nesrazmjerne duljine tumacenja; pri-
mjerice, sporo izreceni slogovi neke kratke pjesme pretvoreni su u doista
maratonski prijevod. Preispitavsi one na viSem polozaju sluzeéi se pro-
vjerom, konac¢no sam dobio priznanje da:

a) onaj koji govori u jezicima ne razumije $to govori;

b) ni zajednica ne razumije Sto se govori;

¢) ni onaj koji tumaci ne razumije Sto govori onaj koga prevodi!

Kad sam se sablaznio zbog takve prijetvornosti, receno mi je da tuma-
cenje i nije pravi prijevod, nego prijevod po osjecaju, to jest po srcu! Da-
kle, to je samo nesto prepusteno uobrazilji nazovi-tumaca. To nije ni ono
Sto naucava Biblija, kao ni ono $to naucava Donald Gee, glavni uditelj
pentekostne misli, koji tvrdi da je tumacenje u potpunosti bilo prijevod.

Jedna osoba, pokusavajuéi se izvucéi iz neugodnosti, rekla mi je da tu-
macenje nije prijevod onoga Sto je receno u jezicima, nego odgovor s
Neba na ono sto je upravo receno!!! E, tu smo potpuno zastranili. Sveto
pismo se namjerno gazi; jer sama Rijec istice (red. 16) da zahvaljivanje u
jezicima treba protumaditi, kako bismo mogli razumjeti “STO JE RECE-
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NO” pa da zajednica svoje slaganje s izrecenom zahvalom moze iskazati
rije¢ima: “Amen, neka bude tako!”

Jedan drugi pentekostni voda ¢ak mi se usudio reci da jedan te isti go-
vor u jezicima moze imati nekoliko tumacenja!!! Dakle, ako sam dobro
razumio, to je kao da posijes pSenicu iz koje bi do Zetve mogao izrasti
kukuruz, zob, raz ili jeCam, a da se poljodjelac uopce ne iznenadi. Oce-
kujes li da macka istodobno omaci macice, psice i pilice? Ali nitko se ne
uzbuduje kada se od nas trazi da vjerujemo kako, u duhovnom podrudju,
ta JEDNA vrsta govorenja u jezicima moze imati nekoliko vrsta tumace-
nja!? Zar postoji pentekostni darvinizam? Nismo li svjedoci neke vrste
mutacije vrsta? Zar se od mene ocekuje da sve to ravnodusno i pokorno
prihvatim ne ukazavsi na prijevaru?

Pravi prijevod

Kako bismo dokazali da rije¢ o kojoj govorimo znaéi PRIJEVOD, Pavao
ovdje, kao i drugi posvuda u Novom zavjetu, upotrebljava rije¢ herme-
neia. Ovako to izgleda u nekima od primjera:

— Iv 1,39 “Rabbi”, a to prevedeno (hermeneia) znaci: “Ucitelju” ...

— Iv 1,41 “Nasli smo Mesiju”, Sto prevedeno (hermeneia) znaci: Krist.

—Iv 1,42 “Ti Ces se zvati Kefa”, Sto prevedeno (hermeneia) znaci ,ka-
men®.

— Iv 9,7 “Idi, operi se u bazenu Siloam”; §to prevedeno (hermeneia) zna-
¢i: Poslan.

— Dj 9,36 “... Tabita, Sto prevedeno (hermeneia) znaci: Kosuta.”

Na to se nastavlja:

— 1 Kor 12,10 “... drugome tumacenje (hermeneia) jezika.”

— 1 Kor 14,26 “... svaki od vas ... ima tumacenje (hermeneia).”

Na taj nacin i mi, kao i Donald Gee, dolazimo do neporecivog dokaza
da “tumacenje” (hermeneia), rije¢ koju je odabrao Duh Sveti, ne moze
znaciti nista drugo doli PRIJEVOD.

Jedan pukovnik Armije spasa ispripovijedao mi je koliko se rastuzio
tijekom jednog bogosluzja kojem je pribivao. Iznio je zahvalu Bogu na
lingali, narodnom jeziku iz Zapadne Afrike, gdje je sluzio kao misionar.
Medu okupljenima je bio i ovlasteni “tumac” koji je, budu¢i da nista nije
razumio, pomislio da se radi o “jeziku” te iznio tumacenje koje uopce
nije imalo veze s onime $to je pukovnik bio rekao.
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Ocigledna krivotvorina

I ja sam osobno zapazio da je takvo krivotvorenje nesto $to je poznato
u spomenutim krugovima. Bio sam nazocan na sastanku kada se jedan
krscanin s Kapverdskih (Zelenortskih) otoka pomolio na svome jeziku,
jednom portugalskom narjecju; jedva je izgovorio “amen” kadli je jedan
starjesina, koji je bio mudriji od ostalih, prekinuo tumaca u rijec¢i rekav-
Si: “Nas se brat upravo zahvalio Bogu na svome jeziku.” To znaci da bi se
bez te upadice dogodilo ¢udo tumacenja; evandeosko, sto se tice upora-
bljenih izraza, ali u duhu lazno kao i rije¢i mlade vracare iz Djela 16,17,
koja je, po istom duhu zbrke, bila sposobna govoriti: “Ovi ljudi su sluge
Svevisnjega Boga i navjes¢uju nam put spasenja!”

Jednom sam pozorno slusao govorenje u jezicima, grcevito, isprekida-
no i nerazumljivo kao i sva ostala, tijekom kojeg su odjednom, triput za
redom, ponovljene talijanske rijeci “spiriti santi”. Razumjevsi dobro te
triput ponovljene rijeci, cekao sam da se pojave u tumacenju. No ¢ekao
sam uzalud. Mora da ih je Duh Sveti, koji je nadahnuo da se pojave u je-
ziku, zaboravio ponoviti u tumacenju!? Nije li, ustvari, prije to da Duh
Bozji nije bio odgovoran ni za jedno ni za drugo? Ali koji ga je onda “duh”
zamijenio?

Jedan moj prijatelj Spanjolac molio je “O¢e nas” na svome jeziku u ne-
koj francuskoj pentekostnoj zajednici. Uslijedilo je tumacenje, koje je
bilo sve drugo osim te molitve. Njemu je to, takoder, bio jo$ jedan dokaz
da onaj koji je tumacio ne samo da nije razumio vise od drugih, nego je
varao druge pod krinkom evandeoskog izrazavanja!

Duboko rastuzen tom novom neiskrenoséu, odlucio sam izvesti neku
napredniju provjeru. Zamolio sam jednog brata Skota, koji je govorio ti-
pi¢nim naglaskom svoga naroda, da dvaput za redom snimi “Oce nas” na
vrpcu. Oboruzan tom snimkom i s dva druga “prava” primjera govora u
jeziku poprac¢ena tumacenjem, obiSao sam neke prijatelje, vrlo umjere-
ne pentekostalce, koji su tvrdili da je pretjerivanje i zastranjivanje mo-
guce naci samo kod onih drugih. Nitko u njihovoj zajednici nije sumnjao
u njihovo obracenje, ni u iskrenost i stvarnost njihove “karizme”. Nakon
zajednicke molitve zamolio sam ih da protumace lazne i “prave” jezi-
ke. Ucinili su mi to bez protivljenja i suzdrzljivosti. — Jao, i jos jednom
jao, “Oce na$” na engleskom pretvorio se u poruku ohrabrenja na francu-
skom! Sto se ti¢e tumacenja ostalih jezika, od snimljenog se tumacenja
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razlikovalo kao Sto se Rhona razlikuje od Rajne, koja, osim toga, tece u
suprotnom smjeru. Kada sam to javio svom prijatelju Skotu, on je ostao
bez rijeci. Bio je u stanju samo promrmljati: “O, Boze! O, Boze!”

Mozemo li se, zapravo, jos uvijek nazivati krs¢anima kada tako usko
suradujemo s onim koji se prerusuje u andela svjetlosti? Kako bi se izvu-
kli iz te neugodne okolnost mnogi, premda previse ne vjeruju u to, tvrde
da se dar Duha ne bi smio podvrgavati elektronic¢koj provjeri. Ali treba
istaknuti da do prijevare nije dovela provjera, ona ju je samo potvrdila i,
Stovise, pokazala da ti takozvani darovi nisu medu onim dobrim i savr-
Senim darovima koji dolaze odozgo! (Jak 1,17)

Doktor Jeckill i Mr. Hyde

Ovo $to slijedi nema veze s elektronikom, no vrijedi procitati. Vise je
ljudi otkrilo da ono $to se govori u jezicima zna biti opre¢no, veé¢ prema
tome ima li tumac sklonost ili odbojnost prema nekome. Osobno sam
bio meta dviju opomena u jezicima koje su se odnosile na iste okolnosti;
“bozanske” rijec¢i tumacenja u jednom su mi slu¢aju u potpunosti iznosile
utjehu, a u drugom optuzivanje! Ima li u tome ozbiljnosti? Moze li Duh
Sveti biti Dr. Jeckyll i Mr. Hyde, ve¢ prema trenutnom raspolozenju?

Jedan se pastor pentekostalac iznevjerio i to se proculo. Okolnosti u
kojima se nasao bile su teske. U nekim zajednicama postao je metom
govora u jezicima, kojim je poruka upravljena na njega iznosena s toli-
ko potankosti da bi bilo nevjerojatno da nije unaprijed smisljena; a on je
znao da jest. Stoga je zakljucio: “Prihvatit ¢u samo ono $to o meni u jezi-
cima kazu tamo gdje me ljudi ne poznaju™!!! Time je priznao da u tome
ima prijevare. Ali u njegovim oc¢ima to je bilo posve u redu: i¢i tamo gdje
ga ne poznaju; tamo gdje nema strelice odapete na njega. Ali svakome je
jasno: ako je novci¢ krivotvoren s jedne strane, krivotvoren je i s druge;
krivotvoreni su i pismo i glava — pa ¢ak i rub!

Usto, ono sto vise no dovoljno dokazuje da je sve u danasnjem daru je-
zika posve ljudsko i subjektivno te da Duh Sveti nema veze s njima, jest
to da je tumacenje uvijek odraz osobitih strujanja i osjecaja:

— Katolicki karizmatici iskazuju vjernost doktrinama svoje crkve.

— Spiritisti primaju okultna otkrivenja.

— Pentekostalci, buduéi da su evandeoski krséani, usvajaju jezik Evan-
delja, no skrecu na fraze i uvjerenja osobita skupini kojoj pripadaju.
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— Kada muslimani progovore u jezicima, prorok Muhamed neizbjezivo
zauzima pocasno mjesto u njihovu “nadahnutom” rjeéniku. Daje li to
islamu potvrdu da je bozanske naravi?

Sve to znaci da jednom kada se taj nerazumljivi dar suoci sa svojim tu-
macenjem — maska spada i pokazuje se pravo lice.

Diplomatski imunitet

Takoder sam zapazio da se oni s kojima sam razgovarao ili se dopisivao
nikada nisu toliko razestili kao kada sam s njima govorio o provjeri ta
dva dara. To ih je toliko razbjesnilo da su neki isli ¢ak tako daleko da su
me proklinjali. Pa zar ne smijemo provjeravati jezike jesu li istiniti? Na-
protiv, Biblija nam ¢ak i zapovijeda da provjeravamo duhove (1 Iv 4,1-3).

— Dar evandeliste i duha koji ga nadahnjuje treba provjeravati (prema 1
Kor 15,1-4), jer postoji pravo “evandelje ... ako pamtite $§to sam vam pro-
povijedao, osim ako ste uzalud povjerovali”; ali i (prema Gal 1,8) “drugo
evandelje negoli ono koje smo vam mi propovijedali”.

— Dar izvornosti vjere dokazuje se tako da, prema Mk 16,17.18, bolesna
osoba na koju se poloZe ruke mora biti iscijeljena.

— Dar proricanja, prema 1 Kor 14,29, takoder treba provjeravati: “Od
proroka neka govore dvojica ili trojica, a ostali neka prosuduju; ili, pre-
ma 32. retku: “Duhovi proroka podlozni su prorocima”, $to znaci da dar
proricanja ne moze biti u opreci s opcenitim prorocanstvom koje ga na
taj nacin podvrgava provjeri.

— Sto se ti¢e njegova dara apostolstva (Ef 4,7-11), Pavao je mogao reéi:
“Znakovi moga apostolstva izvedeni su medu vama sa svom postojano-
$éu: znamenjima, ¢udesima i silnim djelima” (2 Kor 12,12).

Zasto bi, dakle, samo te dvije karizme — jezici i tumacenje — uzivale
neku vrstu diplomatskog imuniteta ili bile izuzete od zakona provjere?
Onima koji svoj dar ne Zele prepustiti mjerodavnoj provjeri na kasetofo-
nu, razlog odbijanja jest da takvo okruzenje ne bi pogodovalo djelovanju
Duha. Takve podsjeéam:

a) da David Wilkerson, koga oni postuju, zajedno s mnogo drugih pen-
tekostalaca tvrdi da moze govoriti u jezicima kad god Zeli, u bilo koje
doba i bilo gdje;

b) da je nedavno na francuskoj televiziji prikazana emisija u kojoj su
tri pentekostalca sjedila pred kamerama i razgovarala u jezicima. Ambi-
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jent studija, premda ispunjen kamerama i osobitom rasvjetom, bio im je
pogodan za to duhovno od¢itovanje isto kao i neki crkveni skup pa su sni-
mili i tumacenje;

c¢) da jedan od njihovih glavnih voda, Gordon Lindsay, na ¢etrnaestoj
stranici knjige Dar Duha kaze kako “JEDAN govor u jeziku moZe imati
NEKOLIKO ZELJENIH TUMACENJA”.

S te tri pentekostne pretpostavke, koje moji protivnici ne mogu pore-
¢i, izazivam pentekostalce na sljede¢e: Organizirajte susret tijekom
kojega ¢e jedan od vas govoriti u jezicima a druga trojica, od-
vojeni jedan od drugoga, snimiti svoja tumacenja. Tada ¢emo
usporediti tumacenja koja manje-vise govore isto.

I dalje ostajem pri tom prijedlogu (koji dosad jo$ nitko nije prihvatio) i
izazivam bilo koju karizmatsku zajednicu u kojoj se govore jezici.

Zbog ¢ega jos nije bilo — i nikada neée biti — odgovora na ovu ponudu
koja je, ustvari, casna i poStena?

Stupica

Donosim zajednicki savjet dvojice muskaraca koji su opekli prste te na-
pustili taj doktrinarni i moralni stav koji ne odobravaju:

“Cuvaj se, brate! Ako ti ljudi udu u tvoju igru, uéinit ¢e to samo zato da
bi te uvukli u svoju i prijevarom pokusali iskoristiti. Svoj ¢e dar izloziti
provjeri jedino ako su od samog pocetka sigurni da mogu varati. To ¢ine
tako da se unaprijed dogovore Sto ¢e govoriti pa, primjerice, uzmu Psa-
lam 23 i nauce ga napamet promijenivsi tek tu i tamo poneku rijec. Ali
ako zahtijevas spontano tumacenje s tumacima koji se medusobno ne
poznaju, naié¢i ¢es na njihovo odbijanje. Mi smo dugo vremena mislili
da je nasa zajednica pravi ambijent za ocitovanje Duha. Kada se tuma-
cilo jezike znali smo cuti ‘otkrivenja’ koja su se odnosila na pojedince i
bila neporecivo tocna, a ticala su se svake pojedine obitelji u nasoj crkvi.
Vjerovali smo da ta otkrivenja u jezicima dobivamo zbog dara ‘spozna-
nja’. Ipak, sve je zavrsilo zaprepastenjem koje je na posljetku preraslo u
zabrinutost. Sve je, naime, bilo dobro do dana kada je ‘pustena macka iz
vrec¢e’. Dogadaj koji je razotkrio pretvaranje bila je prepirka koja je do-
vela do razdora u crkvi. — Tada su se jezici stvarno odrijesili! Doslo je na
vidjelo da je jedan od starjesina obilazio obitelji i dogovarao se s drugom
dvojicom koji su potom, najprije u jezicima a zatim tumacenjem, otkri-
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vali svakodnevne ¢injenice o ljudima koje je spomenuti starjesina dozna-
vao tijekom prethodnih posjeta!”

Buduéi da smo suoceni s takvim organiziranim varanjem, savjet tih
prijatelja da se cuvamo, ostaje na snazi; jer kada se varanje pretvori u
nacelo, mozemo ocekivati najgore. Ondje gdje je od kr§¢anstva preostalo
samo ime, dopusten je svaki nizak udarac. MozZemo prihvatiti to da nas
stav prema svijetu bude: kao janjad medu vukovima, budimo mudri kao
zmije i bezazleni kao golubovi; ali da te iste krajnje mjere trebamo podu-
zimati i prema onima koji bi kao mjerilo u zivotu trebali imati iskrenost,
postenje i vjernost — od toga nam se smuci. Gospodin je rekao: “Buduci
da mi ovaj narod pristupa svojim ustima, i ¢asti me svojim usnama, ali
je udaljio svoje srce od mene, i njihov strah od mene naucava se putem
ljudskih pravila ...” (Iz 29,13).

Naravno, ne mozemo svu bra¢u pentekostalce osuditi za prijetvornost
i neiskrenost. Krs¢anska ljubav zahtijeva od nas da vjerujemo u njihovu
iskrenost — tako dugo dok se ne ukaze prigoda da dokazu da je temelj
za povjerenje koje im nudimo zdrav. Rekli smo tako dugo — i ne vise od
toga! Jer kad odbiju izloziti provjeri svoj navodni dar, prestaje moralna
Cestitost i doktrinarna zabluda postaje grijehom. Isto je zakljucio Isus o
sljepoci farizeja kad je u Jeruzalemu iscijelio slijepca: “Kada biste bili sli-
jepi, ne biste imali grijeha. No sada govorite: ‘Vidimo’; stoga vas grijeh
ostaje” (Iv 9,40.41).

Pentekostno izvjesée na elektronskim medijima

Mnogi, ako ne i svi koje se na to izazove, tvrdoglavo odbijaju provje-
ru jezika kasetofonom, sa sumnjivom izlikom da nemamo pravo daro-
ve Duha podvrgavati elektronskoj provjeri. Nije li to samo zato S§to se
silno boje da bi se mogla otkriti istina? Kako onda prihvacaju ¢injenicu
da svijetom kruze milijuni snimaka s evandeoskim porukama, odasilju
se radio valovima, slusaju i umnazaju, a mnostvo ljudi ih proucava? Te
snimke prenose Duha u tolikoj mjeri da se mnogi ljudi izgraduju u vje-
ri, a drugi se po Duhu Svetom radaju nanovo kada ih slusaju. U kariz-
matskim krugovima nasiroko se upotrebljavaju audio-vizualna pomo¢é-
na sredstva. Snimaju se, fotografiraju, umnazaju i raspacavaju zapisi o
iscjeljenjima i cudesima koja, toboze, ¢ini Duh. Snima se govorenje u je-
zicima i njihovo tumacenje pa se to kasnije preslusava i o tome rasprav-
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lja kod kuce ili na ve¢im skupovima. — Ne, to odbijanje provjere neutral-
nom i neopredijeljenom tehnikom potaknuto je jedino strahom da se ne
bi otkrilo kako je spoj jezika i njihova tumacenja krivotvorina. Kada vo-
zac skrene vozilom nakon sto ugleda policijsku ophodnju gdje provjerava
promet, to ¢ini zato Sto mu savjest nije ¢ista!

Sada ¢emo iznijeti odlucan dokaz da to odbijanje nije plod biblijskog
uvjerenja, nego izlika koja je ista kao i kada politicari izbjegavaju odgo-
varati na neugodna pitanja.

Francuski ¢asopis “Iskustva” neupitno je pentekostan. U broju 73 od
1989. godine bavio se samo jednom temom (navod): “Izvanredno otkrice
zaprepasc¢uju¢ih matematickih struktura u Bibliji pomoéu SUPERBR-
ZIH RACUNALA (str. 24 i diljem ¢asopisa). Ljudski element u tom istra-
zZivanju su najbolji izraelski i americki matematicari sa sveudiliSta u Je-
ruzalemu, Tel Avivu, Yaleu i Harvardu. Taj ozbiljan posao obavili su
ozbiljni ljudi (str. 24). Nema dovoljno superlativa kojima bi se opisao taj
pothvat i, iznad svega, svi postignuti rezultati. RACUNALO je pokazalo,
mnogo vise negoli to vjerom najispunjeniji ljudi Bozji uop¢e mogu zami-
sliti, da je Biblija jedinstvena i da u samoj sebi sadrzi Stvoriteljev potpis.
A $to iznosi tu istinu na svjetlo? — Elektronika!”

Dakle, pisanje Biblije jest medu duhovnim darovima koje Prva Korin-
¢anima 13 naziva darovima spoznanja i prorokovanja. Ta dva sastavna
djela tvore Sveto pismo. Drugim rijecima, sve $to je zapisano u Bibliji jest
spoznaja i prorocanstvo. To nisu najnadahnutiji darovi, ali su bez ikak-
ve sumnje nadahnuti: “Sve Pismo je od Boga nadahnuto” (2 Tim 3,16)

“jer nikada prorostvo nije bilo ljudskom voljom doneseno, nego su sveti
ljudi Bozji govorili poneseni Duhom Svetim” (2 Pe 1,21).

Dakle, “Iskustva” se slazu s elektronskom provjerom tog boZanskog
dara kojim je nadgledano zapisivanje kanona Pisma. To se radi bez ika-
kva ogradivanja i s mnogo odusevljenja. Usudujemo li se ograniciti Boga
tvrdeci da je ¢udesne rijeci koje Bog, navodno, stavlja u usta nase brace
pentekostalaca, manje dopusteno provjeriti negoli rije¢i koje su govori-
li Mojsije, Jeremija, Petar, Pavao ili pak sam na$ Gospodin? Ako suvre-
mena tehnika desetostruko poveéava nasu vjeru u Rijec, tada bi trebala
¢initi to isto s tim suvremenim rije¢ima za koje nas se silno uvjerava da
dolaze od Boga. Cemu sva ta vika i nemir? Moze li biti dvojbe? U ¢emu
je problem? Razlog tog problema nalazimo u tekstu spomenutog ¢asopi-
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sa, koji u potpunosti prenosimo (str. 6 i 7). Tamo gdje se spominje Bibli-
ja stavit ¢emo rijec “jezici”, Sto ¢e se odnositi i na govorenje i tumacenje.
Zamolit ¢emo citatelje da s osobitom pozornoscu procitaju sljedece retke.

Dosli smo do fantasticnih zaklju¢aka. To su ¢injenice koje ni na koji
nacin nije moguce izmijeniti. Svaki znanstvenik koji Zeli dokaz, moci ¢e
provjeriti te ¢injenice. Ali dovedeni smo u nepriliku jednim psiholoskim
(moralnim) problemom. To je nesto bitno sto se tic¢e Zivota i smrti, nesto
Sto poziva na odluku jesu li “jezici” pravi ili th treba odbaciti; ili to djelo
nudi novo otkrice, ili u tome nema nicega. Mnogi su se zanimali za nas
rad ali je nekolicina njih, ¢im su shvatili na Sto ¢e biti navedeni da
odbace ako nastave, odgovorila: “Svatko mozZe vjerovati ono
sto hoée ...” Ali nije tako. U svojoj uobrazilji, na pstholoskoj razini,
svatko od nas moze pronaci ono sto hoc¢e — ali ovdje smo suoceni s mate-
matickom strukturom ... Dva i dva su Cetiri za svakoga. U tom podruc-
Jju ne mozemo vjerovati sto tko hoce.

“Cim su shvatili na $to ¢e biti navedeni da odbace ako nastave” razlog je
za$to nisu pristali da se ide dalje u istrazivanju dara jezika; strah da ce
morati priznati: ako elektronska provjera potvrduje da Biblija nosi Bozji
potpis, ta nas druga provjera moze dovesti do toga da uvidimo ¢iji je pot-
pis onoga koji stvara krivotvorinu — potpis andela svjetla.

Svatko moze sam provjeriti “jezike”, jer to ne zahtijeva skupu i slozenu
opremu. Tko danas nema neki prijenosni uredaj za snimanje? Neka onaj
tko posteno trazi istinu snimi svoj govor u jezicima ili neka ih snimi u
crkvi. Ako vjeruje da je njegov dar pravi, tada nuzno mora vjerovati da
mora postojati i dar tumacenja. Neka zamoli nekoliko tumaca PONAO-
SOB, tako da ostali to ne znaju, da mu protumacdi to sto je snimio; tada
neka usporedi ta razlic¢ita “tumacenja”. Ja sam to osobno ucinio — no pot-
pis nije pripadao “Ocu svjetlila”, nego ocu lazi! (Jak 1,17; Iv 8,44)

Jos jedna vrst provjere

Buduci da elektronicka provjera sve one koji se boje da ¢e otkriti svoju
zabludu potice da poskoce s hinjenim zgrazanjem, predlazem drugu vrst
provjere. Prosle sam godine to predlozio dvojici najpoznatijih pentekos-
tnih voda iz Francuske i Svicarske:

“Posto vjerujete, navodno u dobroj vjeri, da vas dar jezika jos uvijek po-
stoji i da je izvoran, prisiljeni ste vjerovati da i njihov neodvojivi doda-
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tak, tumacenje, posjeduje iste cudesne znacajke. Zaboravit cemo elektro-
nicku provjeru, s kojom se ne slazete, i nastaviti ovako: svaki ée od nas
uzeti dva svjedoka pa ¢emo oti¢i na sastanak u pentekostnu crkvu koju
ja izaberem, negdje gdje ne poznaju ni jednog od nas i gdje su jezici po-
praceni tumacenjem. Tu ¢u ja govoriti vasim nerazumljivim jezikom, a
vi mojim. Vidjet cete da ¢e od ta dva ‘jezika’, mojeg i vaseg, ispasti dva
‘tumacenja’ — sto posto ‘evandeoska’! To ¢e vam pokazati da sve to nije
nista drugo doli ljudska izmisljotina i puka krivotvorina. Kada utvrdimo
tu prijevaru, tada ¢emo i vi i ja zajedno s ¢etvoricom svjedoka odmah sa-
staviti izvjesce o ¢injenicama, potpisati ga i objaviti u svakoj crkvi u na-
Sim zemljama.”

Sto se ti¢e prve osobe kojoj sam uputio taj prijedlog, nisam primio od-
govor. Onaj drugi je odbio pismom u kojem me optuzio da sam hulitelj i
lazan prorok! Ni jedan od te dvojice voda nije se usudio prihvatiti izazov.
Zasto? Zato Sto vrlo dobro znaju da bi jedini moguci ishod bilo to da se
objelodani i javno prikaze njihova prijevara.

Je li krséanin jos uvijek dostojan toga imena ako se pokaze manje po-
sten od gadnih Baalovih proroka koji su prihvatili Ilijin izazov u pogledu
vjerodostojnosti svoga boga? (1 Kr 18)

Potrebno objasnjenje

Kako objasniti da “otac lazi” moze u tolikoj mjeri upravljati ljudima koji
su istinski ili tobozZe obraceni, to jest nanovorodeni? To izgleda nemogu-
¢e. Pravi krs¢éanin ne moZe lagati, to jest nastaviti sustavno lagati samo-
me sebi. Treba dosta dugo zivjeti s tim skupinama ili se druziti s njiho-
vim pripadnicima kako bi se prihvatila atmosfera kojom se godinama
opijaju. Samsonov nesuvisli Zivot razumijemo mnogo bolje kada znamo
da je zivio u doba kada je “svatko ¢inio ono sto mu se ¢inilo pravo”. Sam-
son je bio dijete svoga doba, na koje je utjecala njegova sredina. Istina
je da se krs¢anin — ako zivi u sredini u kojoj je pusenje prihvaceno, gdje
starjesine sluze kao primjer i gdje se velika pozornost posvecuje tome da
se nikada ne izusti ni rijec¢ o toj temi — nikada nece osloboditi robovanja
biljci zvanoj duhan. Cak ¢ée to sve manje Zeljeti kada droga ude u njegov
krvotok i u njegov nacin zivljenja, tako da mu se savjest prestane buniti.
Zasto da se pokaje zbog robovanja s kojim se njegova sredina slaze ili mu
se uopce ne protivi?
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Isto se odnosi i na rimokatolika koji se ne moze odvojiti od svjetovno-
sti, koja mu je tako prirodna da je njome prozet sav njegov vjerski zivot.
S praga crkve bez ikakva ¢e problema prijeci do ulaza u krému s druge
strane ulice, gdje ¢e odigrati pikado s prijateljima, potrositi nesto novca
na oklade ili na kartanje, otpjevati nekoliko razuzdanih pjesama dok si
nazdravlja sa sve¢enikom, koji ¢e ga odrediti da organizira sljedeéi Zupni
ples. Svjetovnost kojom je okruzen i u koju je ukljucen sprijecit ¢e ga da
postane svjestan svog pogibeljnog stanja. U dobroj ¢e vjeri vjerovati da
ugada “Gosponu Bogu” i da dodaje jos jedno dobro djelo za ostvarivanje
svog spasenja. Kako da takav covjek otkljuca vrata pokajanja i obrac¢enja
kada je klju¢ odnio ravnatelj njegove savjesti.

Isto se dogada i u zajednicama sa snaznim karizmatskim utjecajem.
Iskustvo je tu vaznije od nauka i ljudi se prepustaju struji. Cijeni se mi-
sti¢na zanesenost. Ozbiljno i potanko proucavanje Bozje rije¢i zamjenju-
ju pricice, iskustva, svjedocanstva, videnja i prorocanstva. To je pogod-
no tlo za otkaz razumu. Nedostatak vjere zZestoko se zigose. “Sve Sto god
moleci zaiStete, vjerujte da to primate i bit ¢e vam” (Mk 11,24) — vrsta je
biblijske istine koja se kao ishod trajnog i Zestokog pritiska prekomjerno
napuhuje. Svaki pojedinac osjeca se obveznim svjedociti o onome $to je
primio, ¢ak i ako to nije primio ili nikada nece primiti. S jednom nogom
u grobu, bestidno vas uvjeravaju da su ozdravljeni. Nije to laz; upravo
suprotno, to je trijumf viere. Covjek mora i dalje vjerovati, §to god doslo,
i ni po koju cijenu ne sumnjati. To pretjerivanje u iskrivljavanju teksto-
va jest ono Sto u tolikoj mjeri uobli¢uje mentalitet; kada netko pogresno
tumacdi jezik od kojega nije nista razumio, on uopce nije prevarant, nego,
jednostavno, vjeruje! On casti Boga svojom vjerom upotrebljavajuéi dar
za koji vjeruje da ga je primio jer ga je iskao, ili zato $to su ga uvjerili da
ima taj dar. I kako se nitko u zajednici ne usuduje poricati ili provjerava-
ti otrcane evandeoske fraze koje izgovara, on se nastavlja zapletati u ono
Sto vjeruje da je istina — ¢ak i ako prkosi istini. Kada neki pastor ustvrdi
da je golema dvorana u kojoj je tu vecer propovijedao bila dupke puna, a
u stvari nije bilo prisutno ni dvadeset ljudi, on ne laze; on jednostavno
vjeruje da Bog, koga je s vjerom molio da napuni dvoranu, ne moZe dru-
go doli ispuniti svoje obec¢anje. Buduéi da je pisano: “vjerujte da primate”,
on stoga vjeruje da je primio i ima obraza glasno to izjaviti u nazoc¢nosti
onih koji su svjedocima da je bilo upravo suprotno!
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To su podivljale istine koje stvaraju odredene nacine ponasanja — ta-
kve koji brzo mijenjaju stanje uma — nepoznate drugim evandeoskim
krséanima, koji s teSkom mukom mogu povjerovati da takve zlopora-
be stvarno postoje. To je, ustvari, duhovna bolest bliska istoénjackim i
okultnim religijama. To je ukidanje volje, odricanje Duha, podcjenjiva-
nje sposobnosti razmisljanja. Nije li jedan od njih, G. Ramseyer, napisao
knjigu (o kojoj ¢emo prozboriti kasnije) naslovljenu “Previse mislis”? To
je anihilacija samog sebe do tocke kada se gubi svjesnost da bi se ispuni-
lo nekim drugim duhom. — Ali kojim duhom? Lako je isticati 1 Kor 14,14:
“Jer ako se molim u nepoznatom jezikom ... um mi je besplodan.” Odvo-
jeno od retka koji slijedi i koji to ispravlja preporucujuéi i uporabu razu-
ma, dolazimo do tocke gdje se prihvaca sve $to ne dolazi od razuma. To
neizravno vodi do toga da se prezre ono po ¢emu se covjek razlikuje od
Zivotinje i dovodi do toga da se nijecée prva Bozja zapovijed: “Ljubi Gos-
podina Boga svoga svim svojim ... umom”; drugim rije¢ima, svim svo-
jim znanjem, svim svojim razumom, svom svojom voljom, svom svojom
pamecu, svim svojim duhom. Oni koji se priklanjaju suprotnom, reci ¢e
nesto kao: “Ne opiri se, odreci se samog sebe, ne razmisljaj vise, pusti da
Duh sve preuzme, prepusti se, predaj se, isprazni svoj um.” Mozemo biti
sigurni da ¢e neprijatelj kada, kao u Mt 12,44, naide na neko mjesto u ko-
jemu ne nalazi otpor kakav se preporucuje u Jakovu 4,7, pozuriti da is-
puni to mjesto lazno se kite¢i imenom Duha Svetoga. Tada, po Isusovim
rije¢ima, “postane posljednje stanje onoga ¢ovjeka gore negoli prvotno”.

To je jedino objasnjenje za “dar” tumacenja koji smo opsirno proucili.

Krivotvorina i sluzenje krivotvorinom

Kada je vec sve receno i ucinjeno, Sto bi dalo vise teZine nasoj istrazi o
spomenutoj temi negoli potvrda onih koji su gacali u tom trgovanju laz-
nim darovima i pokajali se zbog varanja pa sada priznaju da je njihova
uporaba tih “darova” uvijek bila samo krivotvorina i sluzenje krivotvo-
rinom. Ako ova posljednja tvrdnja nekoga povrijedi, neka se samo sjeti
da pravovjerni pentekostalci koriste jos ZeSce izraze kada osuduju svoju
brac¢u karizmatike, koji upotrebljavaju iste darove koje su im, slu¢ajno,
oni sami prenijeli. Jedan bivsi pentekostalac ostavio nam je ovo smje-
lo ali strasno priznanje/optuzbu: “Nama razumski argument nije pravi
nacin da se pozabavimo tom temom; na to smo osjetljivi samo ako ide
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nama u korist. Mi smo bolesni; ono §to nam treba jest iscjeljenje.” — To
nam je napisao nakon svog iscjeljenja.

Nitko ne moze sprijeciti krivotvoritelje da ne tiskaju “dobre” novéani-
ce, niti da se njima sluze i pustaju ih u opticaj. Lazne novcanice, isto kao
ilazni darovi, donose pravu radost, bogatstvo i glasovitost onima koji ih
posjeduju — kao i stvarno uzdanje u same sebe sve do dana kada ih se
uhiti. Dolazi vrijeme kada Ce se svi prevaranti morati suo¢iti sa strasnim
danom obracuna opisanog sljede¢im rijecima:

1. “Polozi racun o svojem upravljanju” (Lk 16,2).

2. “I kao Sto je ljudima odredeno jedanput umrijeti, a nakon toga dola-

zi sud” (Heb 9,27).

Sto ¢e toga dana uéiniti oni koji su se u podruéju svetosti sluzili ne¢im
laznim — pod izlikom da govore bolje u Gospodinovo ime? Vise nece biti
sposobni zazivati Njegovo ime. Tada ¢e biti prekasno da bilo Sto isprave.

Svi znamo da je ve¢ dovoljno ozbiljno kada nesto pogrijesimo; ali odbi-
jati provjeriti jesmo li pogrijesili ili zavodi li nas netko, mnogo je ozbilj-
nije. No uvladiti druge u prijevaru sluze¢i se prijevarom, moze dovesti
samo do onoga o ¢emu govori nas Gospodin i Spasitelj: “Ako slijepac sli-
jepca vodi, obojica ¢e u jamu pasti” (Mt 15,14).

Neka se nitko tko provodi takvu prijevaru ne zavarava nadajuci se da
¢e u onaj Dan mo¢i reé¢i Bogu: “Gospodine, Gospodine, nismo li mi u
tvoje ime prorokovali? i u tvoje ime zloduhe izgonili? i u tvoje ime mno-
ga ¢udesna djela ¢inili?” — Gospodin ¢e takvima otvoreno reci: “Nikada
vas nisam poznavao: Idite od mene, vi koji ¢inite bezakonje” (Mt 7,22.23).

Stari sat

Kada sam jo$ bio djecak, tata je jednoga dana donio ku¢i neku starinu.
Bio je to sat od rezbarene bronce pokriven staklenim zvonom, koji je pri-
kazivao razne prizore i likove iz seoskog zivota. Svaki je posjetitelj imao
povlasticu razgledati taj predmet i pridruziti se hvalama za taj dragocje-
ni umjetnicki rad. Navijali bismo ga s beskrajnim oprezom, sto se pre-
tvorilo u pravi religijski obred. Petnaest je godina to vrijedno umjetnicko
djelo zauzimalo pocasno mjesto na polici kamina u dnevnoj sobi izaziva-
juci pohvale i zavist mnogih gostiju. Ja sam provodio duge sate proma-
trajuci to ¢udo koje je otkucavalo svakih pola sata i svaki puni sat. I$ao je
naprijed dobrih dvadeset minuta izmedu dva navijanja, ali tu smo tajnu
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cuvali za sebe. Obozavali smo taj sat koji je odolio zubu vremena i tako
ga dugo pokazivao. Bio nam je na ponos i radost punih petnaest godina.
Kad je tata umro, morali smo prodati sat. Mama i ja zatrazili smo savjet
stru¢njaka da mu odredi cijenu. Taj je naveo tako sramotno nisku svotu
da smo ostali zaprepasteni. — Pa $to on misli? Zar da starinu od umjet-
nic¢ki oblikovane bronce prodamo za Saku kikirikija!? Sa smijeskom, kao
da se ispricava, stru¢njak je uzeo nase blago u svoje ruke i preokrenuo ga
da nam pokaze njegovu unutrasnjost. — Bio je to obic¢an kositreni odljev
prekriven broncom!!! Taj, za nas originalan predmet, bio je posve bezvri-
jedan! Bila je to samo imitacija bez stvarne vrijednosti. Ipak, teska smo
srca podnijeli rastanak s tim satom koji nam je donosio radost, sanjare-
nje, pa cak i srecu, a iznad svega opsjenu da posjedujemo “plus” koji je
na kraju bio samo “minus” — jer je moj tata bio prevaren. To se ne bi do-
godilo da je na samom pocetku dao procijeniti sat.

Slicnost s govorenjem “u jezicima” je ocigledna. Mogli smo zadrzati taj
satituznu tajnu o njemu te potajice nastaviti obozavati njegove kucanje i
mastati dok u zanosu dvaput na sat sluSamo njegove otkucaje koji se pre-
tvaraju da govore istinitu pricu.

Upravo to ¢ine mnogi $to se ti¢e govorenja u jezicima. Biblijska procje-
na potpomognuta kasetofonom otkrila im je da je ono u $to su ve¢ poma-
lo sumnjali, u najboljem sluéaju samo dusevno stanje koje nema nikakve
veze s prvotnom apostolskom izvornoscéu. Ipak, tesko im se sada odreci
vlastitih uspomena, nacina razmisljanja, dragog im sanjarenja i odjeki-
vanja rije¢i — svega sto je obiljezavalo njihov zivot. S ljudskoga gledista ta
je nostalgija razumljiva, ali je s bozanskog neprihvatljiva.

No vratimo se nagem satu. Sto bi bilo gore od toga da zadrzim nostalgi-
ju (pa laZem sebi samome) i lazem drugima govoreéi im i dalje o satu da
je izvoran — pa im ga ¢ak pokusam i prodati!

Obrazac za prodaju

Na zalost, upravo to ¢ine mnogi na podrucju svetoga. Organiziraju sku-
pove za istrazivanje i iS¢ekivanje Duha te se pobrinu za prodajni obrazac.
Nacin na koji to ¢ine zvuci Suplje kao i ono $to predlazu, a ono Sto slijedi
samo je blijedi odraz onoga $to smo vidjeli i $to su nam prenijeli ocevici.

Pocinje sa zagrijavanjem, a zatim se razmotri $to jo$ one koji to jo$ nisu
dozivjeli spre¢ava da prime “krstenje u Duhu”. Potom se opise cjeloku-
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pno djelotvorno i silno naoruzanje koje ocekuje one koji govore “u jezici-
ma”. Kad se slusatelje uvjeri i pridobije za nesto tako sjajno (a tko bi odo-
lio privlacnosti te mentalne vjezbe?), prelazi se na samo djelo. Postupno
ili odjedanput zapoéne snazna i osjeéajna molitva; usred uzdisaja, zbr-
kanih rijeci i krikova ($to skoro uvijek zavrsi vikom i vriStanjem), iSce-
kuje se nadnaravan dogadaj. Potom uslijedi polaganje ruku popraceno
bucnim povicima, pa ¢ak i zapovijedanjem Duhu da se On (ili on) spu-
sti na pristupnika. U nekim slucajevima ima i Sibanja remenom, kako bi
se izagnalo zloduha koji se odupire. Potom se pristupnika nagovara da
se moli s nadom da to ne bude na jeziku kojim inace govori. Ako se co-
vjek odupire, savjetnik ga odvodi na stranu. Ondje ga potice da izgovara
kratke fraze kao Sto je: “Haleluja, Isus je ziv!” koje mora ponoviti deset,
dvadeset, pedeset i viSe puta, i to sve brze i brze dok ga i drugi pozuruju
s rije¢ima “brze, brze”, sve dok mu se, nesposobnu da nastavi, ne poc¢ne
zapletati jezik, a on neizbjeZivo stane ispustati neke ¢udne glasove. To
“krstenje u Duhu” pozdravit ¢e pobjednicki poklici, uslijedit ¢e éestitanja,
svecani zagrljaji i poljupci, radosna lica i potoci suza.

Posljednjih nekoliko godina uvedeno je nesto “pravo” za “novo-krste-
ne u Duhu”; kako bi se osigurali da ustraju na tome putu, mogu pohada-
ti TECAJ ZA GOVORENJE U JEZICIMA! Netko bi to nazvao gnusnim.
Zar to nije jedna vrst hule na Duha Svetoga — i to u Njegovo ime?!

Ako ima takvih koji te sablaznjive postupke smatraju nesumnjivim
svetogrdem, mnogo je onih koji o njima govore kao da je to nesto najpri-
rodnije Sto postoji i svim srcem pristaju uz to pranje mozga kojemu su i
sami bili izloZeni pa to sada prenose na druge.

U nasem kraju neki ¢ovjek upotrebljava svoj novoprimljeni dar — uvo-
denje male djece u krstenje Duhom. Uz pristanak okolnih zajednica, on
posjecuje njihove kr§¢anske obitelji i uéi im djecu da govore “u jezicima”!

Tuda pogreska

Neka braca u pentekostnom pokretu re¢i ¢e da medu njima nema toga.
Ali idi pa vidi! Kada sam se odvazio da im ukazem na takvo Sto, rec¢eno
mi je da su lazni oni drugi. “Drugi” se odnosi na druge pentekostne za-
jednice, nikada na njihovu. Eto, ona crkva na drugom kraju grada, ili
ona na pocetku ulice. Ali zasSto se taj pobozni i smireni prijatelj, koji po-
rice da je ekstremist kad je nasamo s tobom, pretvara u razjareno bice
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kada se vrati u svoju skupinu? Ti su ljudi, kada sam ih izvijestio o ta-
kvim krajnostima, bili puni neodobravanja. Ali jesu li bili iskreni kada

su mi dali odgovor prikladan za svaku svrhu: “Takvo Sto zbiva se u dru-
gim skupinama, a ne u nasoj.” Ipak, bilo je to u njihovoj skupini u pred-
gradu Pariza kada sam bio nazo¢an na molitvenom skupu mladezi, gdje

sam sat kasnije trebao govoriti. Ono $to sam tamo vidio i ¢uo ne da se

opisati. Sljedece retke piSem pred Bogom. Upotrijebit ¢u izraz kojim se

Pavao posluzio Cetiri puta: “Govorim istinu, ne lazem.” Jedina uspored-
ba kojom mogu opisati ono $to sam te veceri vidio jest ova: Jednom sam

zaustavio svoje vozilo na parkiraliStu goleme trgovine, koje je djelomice

bilo zauzeto prikolicama sa Zivotinjama nekog cirkusa. Stigao sam upra-
vo u doba kada su hranili velike macke. Bilo je strasno slusati ih kako

ricu. Spomenuti molitveni sastanak bio je upravo takav— izgledalo je da

svatko Zeli biti glasniji od svih ostalih: vikali su, rikali i urlali u tolikoj

mjeri da sam se zatekao kako u sebi molim protiv svega toga. Problije-
dio sam i napustio skup s mu¢ninom u Zelucu. Kasnije sam jos u dva na-
vrata osobno doZivio to razorno iskustvo; razlika u glasnoci bila je svega

nekoliko decibela.

Jednom drugom prigodom, dvadeset pet godina prije negoli se uopce
¢ulo za “Toronto blagoslov”, u sredini koja je navodno dostojanstvenija i
umjerenija od drugih, jedne nedjelje tijekom jutarnjeg bogosluzja neku
je zenu obuzeo krestav “duhovni” smijeh. Pastor, koga biste smatrali uzo-
rom umjerenosti, prihvatio je taj “duhovni smijeh” i poceo sve prisutne
poticati na smijanje: “Smijte se, smijte se u Svetome Duhu!” Tada je tu i
tamo poneko prasnuo u smijeh, sve dok se nije pocela smijati sva zajed-
nica. Smijali su se svi, osim jedne dame koja mora da to jutro nije bas
bila prijemciva za Duha. Bila je to moja supruga!
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Samoizgradnja

Sada smo dosli do tako ¢esto navodene recenice: “Onaj tko govori ne-
poznatim jezikom, sam sebe izgraduje” (1 Kor 14,4). Po tome bi jezici tre-
bali biti dar za osobnu izgradnju; a kako se svi mi trebamo izgradivati,
svatko bi trebao imati taj dar. Ako se uzme iz konteksta, ta polurecenica
znaci upravo to. Ali imamo li pravo iS¢upati tri rijeci, “sam sebe izgradu-
je” i dati im znacenje suprotno cjelokupnom kontekstu 12., 13. i 14. po-
glavlja? Sto je sredi$nja misao, zajedni¢ka nit koja se proteZe kroz ta tri

poglavlja?

— Drugi vjernici, zajedni¢ko dobro, crkva! Uvijek se isti¢e do-

brobit drugih i njihova izgradnja. Neprestance se kao vodilja na razliéite
nacine javlja misao: drugima, drugima, drugima:

—-12,7“..

- 12,25

svakome se daje ocitovanje Duha na zajednicku korist.”

.. nego da udovi jednako skrbe jedni za druge.”

— 14,3 “A tko prorokuje, govori ljudima na izgradnju, ohrabrenje i utje-

hu ”»

- 14,4 “..
- 14,5 “..
- 14,6 “...

- 14,7 “..

- 14,8 “..
—14,9 “..
— 14,16 “...
- 14,16 “..
- 14,17 “..
— 14,19 “...
— 14,26 “..
- 14,31 ..
— 14,31 “..

crkvu izgraduje.”

na izgradnju crkvi.”

$to bih vam koristio ...”

kako ¢e (oni) znati ...”

tko Ce se spremiti ...”

kako ¢e (oni) znati ...”

kako ée onaj (drugi) koji je medu neupuéenima re¢i ‘amen’?”
buduc¢i da (on) ne razumije sto govoris ...”

ali se drugi ne izgraduje ...”

dai druge pou¢im ...”

sve neka bude u¢injeno na izgradnju (crkve) ...”
da se svi pouce ...”

(da se svi) utjese”

— Primjerice, cijelo trinaesto poglavlje govori o ljubavi koja je, naravno,
plod za druge — jer drvo ne rada plodove za sebe sdmo.

Ali upravo ovdje, u sredistu te opéenite nesebi¢nosti koja je CILJ svih

darova Duha, dolazi najveci primjer sebi¢nosti koji je moguée zamisliti:
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takav vise ne izgraduje druge, nego samoga sebe — a to Pavao osuduje u 1
Kor 13,5: ([jubav) “ne trazi svoje”. — Kako je to jadno! Pokazivati znakove
samome sebi; uzimati natrag dar koji je Bog dao kao blagoslov za druge!
— Kako je to djetinjasto, kao Sto veli Pavao u dvadesetome retku iduceg
poglavlja! Nema sumnje da Pavao, kada govori o takvima koji govore¢i u
jezicima izgraduju same sebe, govori s prijekorom. Znacajno je to da on
u istoj recenici onome koji govori u jezicima suprotstavlja onoga koji pro-
rokuje. I dok onaj prvi izgraduje samoga sebe, onaj “tko prorokuje, crkvu
izgraduje” (14,3.4). Suprotstavivsi ta dva dara, Duh Sveti ne Zeli reé¢i da
prorok ne izgraduje i sebe zajedno s drugima. I on ima koristi od svoga
dara, ali ne izgraduje samo sebe.

Ne postoji dar koji u sebi nema vlastiti izvor za izgradnju. Pastor izgra-
duje i sebe kada skrbi za Bozje stado, ali ne hrani samo sebe, nego i dru-
ge. Utitelj ne izgraduje samo sebe kada izlaze nauk, on izgraduje druge. I
navjestitelj Evandelja potaknut je svojim darom, ali od njegova dara naj-
vecu korist imaju njegovi slusatelji. Ako Duh na taj nacin rezultate ono-
ga koji prorokuje usporeduje s rezultatima onoga tko govori u jezicima,
nije to samo zato Sto onaj prvi — za razliku od drugog koji izgraduje samo
sebe — izgraduje crkvu, nego i zato $to bi za ovog drugog neupuceni mo-
gli pomisliti da je barbar, tudinac (14,11). Ustvari, Pavao kaze Korinc¢ani-
ma da onaj koji prorokuje, pogada cilj — druge ljude; dok onaj koji govori
u jezicima na nacin koji smo razmotrili, promasuje cilj. Sto se Petra tice,
i on potvrduje da je jedini moguci cilj sljedece: “Onako kako je svatko
primio dar, tako posluzujte jedan drugome” (1 Pe 4,10).

John Stott, u svojoj knjizi Od krstenja do punine Zivota (From Baptism
to Fulness of Life) govori da: “... izgradivanje samoga sebe nije u skladu s
naucavanjem Novog zavjeta o izgradnji ... Nismo li prisiljeni priznati da
je taj dar bio stragno zloporabljen? Sto bismo mislili o profesoru koji bi
nasamo predavao samome sebi? Ili o covjeku s darom iscjeljenja koji bi
iscjeljivao samoga sebe? Tesko je opravdati osobnu uporabu dara koji je
izrijekom dan za dobrobit drugih.”

Nasamo

Zamisao da se u jezicima moze govoriti samome sebi, kod kuce, potje-
¢e od pogresnog tumacenja Pisma. U potvrdu toga tumacenja u Bibliji
nema ni retka, ni rije¢i, pa ni nagovjestaja. Kako bi Bog mogao dati taj
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dar za osobnu uporabu, kada je Njegova namjera bila da se on upotre-
bljava javno i to za odredenu vrstu ljudi? Upotrebljavati taj dar nasamo

bilo bi poricanje samoga znaka i njegove svrhe. Mozes li zamisliti evan-
gelizatora Billy Grahama kako u svojoj spavacéoj sobi odrzava evangeliza-
ciju bez ikakvog drugog slusateljstva osim vlastita odraza u zrcalu? Mo-
zes$ li ga zamisliti kako, sa svrhom da izgradi samoga sebe, propovijeda

Evandelje sebi samom i, StoviSe, poziva da preda nj izidu ljudi kojih uop-
¢e nema? Moguce je da dobije nesto od svega toga, ali, iskreno receno,
takva bi pantomima bila apsolutno besmislena. Mozes li zamisliti da je

Pavao, napisavsi svojih trinaest poslanica, dokaz svoga apostolstva, za-
drzao sva ta djela za vlastitu izgradnju — da ih ¢ita nasamo tijekom svo-
jih putovanja? Isto tako je i govorenje u jezicima nasamo davanje zna-
ka — nikome. MozZes$ li zamisliti pentekostnog propovjednika kako svoj

toboznji dar iscjeljivanja upotrebljava nasamo praveci se da polaze ruke

na bolesnike kojih nema? Ne bi li to bilo izrugivanje rije¢ima Gospodina

Isusa: “A ova ... znamenja ... na nemoc¢nike ¢e ruke polagati ...” Ali ako

bolesnici nisu nazo¢ni, taj znak je poput vrsilice koja mlati zrak. To se

odnosi i na govorenje jezika stranog Hebrejima; ako OVAJ NAROD, He-
breji, nije nazocan da vidi taj znak koji je osobito namijenjen njima, tada

on nema smisla. Zamisli da se netko kugla — a nema ¢unjeva! Bez njih

bi igra bila komedija. Sami po sebi, bez onih kojima su namijenjeni (bez

nevjernih Zidova), jezici su, da tako kaZemo, poput kuglanja bez ¢unjeva

ili, jos bolje, kao igranje tenisa bez drugog igraca s druge strane mreze!

Semafori su znak voza¢ima. Sto bismo mislili o nadleznima za promet
kad bi uklonili semafore s krizanja, sklonili ih u podrum gradske vije¢ni-
ce i okupljali se unutar ta Cetiri zida da uzivaju u njihovu radu? Upotre-
bljavati ih negdje drugdje, a ne na krizanjima i prijelazima, ne bi imalo
smisla. Isto tako, kakve svrhe ima govoriti u jezicima nasamo, daleko od
ocijuiusiju OVOGA NARODA kojemu je taj znak namijenjen? Jer upravo
za to je taj dar i predviden: od Pedesetnice se crveno svjetlo promijenilo
u zeleno za sve jezike Zemlje da se ujedine s izbavljenim Zidovima i daju
slavu Spasitelju svih ljudi.

Cine¢i to nasamo, neki se misle okoristiti JEDNIM od sastavnih dijelo-
va jezika, dok zanemaruju ostale. Ne moze se ogoliti dar i zadrzati samo
jedan od njegovih vidova. Automobil je slozeno mehanicko vozilo koje je
moguce voziti kao cjelinu, ili ga uopée nije moguce voziti. Ne mozes ski-

65



nuti kotace da bi se vozio, a karoseriju s motorom ostaviti u garazi. Kada
se vozilo krece, tada se krece cijelo. Na isti nacin nije moguce ni jezike
rezati na komade kao salamu. Jezici su bili na izgradnju govorniku i dru-
gima, i znak nevjernim Zidovima, i razumljivi, to jest tumadenjem uéi-
njeni razumljivima. Istodobno su trebali biti sve to. Taj je dar bio neod-
vojiv od svoje trajne svrhe: da nevjernim Zidovima bude znak sveopée
ponude spasenja (Dj 2,17).

Neki ljudi misle da moguénost provodenja te karizme nasamo nalazi-
mo u Pavlovim rije¢ima da onaj koji govori u jezicima treba Sutjeti u cr-
kvi i, ako nema tumaca, “govoriti sebi i Bogu” (1 Kor 14,28). Na njihovu
zalost, u tim rije¢ima nema te ideje o govorenju u jezicima. Da bi je se
naslo, treba nesto dodati i tako patvoriti tekst. Tesko da je Pavao imao
takvo Sto na umu netom Sto je izrekao da su “jezici ... znak ... nevjerni-
ma” (14,22). Budu¢i da su jezici bili ¢ujan znak, kako bi se netko
mogao rijecima obratiti nevjernicima ako potiho i u tajnosti
govori sebi i Bogu?!

Netko mi je, procitavsi moju knjigu, rekao: “Tebi se sve svodi na znak.”

— Pa naravno da je tako! Uzmimo za primjer putokaz; nadugo i nasiroko
mozemo raspravljati o njegovoj duzini i visini, obliku, boji, fosforescen-
ciji i velicini slova, ali koliko god bila to¢na opazanja, nemoguce je zao-
bi¢i ¢injenicu da je njegova jedina i krajnja svrha da bude putokazom. A
tako je i s govorenjem u jezicima: kako god mi gledali na njih, Duh Sveti
kaze da su oni ZNAK nevjerujuéem Izraelu.

U toj stvari, kao i u drugima, moze se vidjeti da se ne slijede pravila
igre. Onaj tko govori u jezicima nasamo, nadomjestio je Bozja pravila
svojim pravilima. Opasnost takvog postupka dade se procijeniti u svje-
tlu 2. Timoteju 2,5: “I, natjece li se tko, ne ovjencava se ako se zakonito
ne natjece.”
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Prestanak govorenja u jezicima

U uvodu smo procitali kako ortodoksni pentekostalci strogo osudu-
ju ono $to nazivaju laznim karizmatskim naucima. Iste te tocke njihova
vlastitog nauka, pomno provjerene njihovim vlastitim metodama, ve¢ su
nam razotkrile sedam vaznih zabluda.

1. Rijeci govorene u jezicima nikada nisu bile upuéene ljudima.

2. Govorenje u jeziku nije bilo znak za vjernike.

3. Jezici su bili znak nevjernim Zidovima.

4. Jezici nisu bili nerazumljivi.

5. Danasnja tumacenja su prijevara.

6. Cinjenica da Isus nije govorio u jezicima potvrduje istinu o znaku

upucenom isklju¢ivo “ovome narodu”.

7. Osobna uporaba jezika nepoznata je Pismu; bilo bi to nijekanje njiho-

ve svrhe — da budu znak nevjernima.

Krenimo najprije s odbijanjem. Veé¢ bii 3. i 6. to¢ka, prema onome $to
kaze Pismo, bile dovoljne kao dokaz da je taj dar odavno prestao posto-
jati. To je Augustin primijetio i dobro razumio ve¢ u svoje doba. Pisao je:
“Bio je to znak prikladan za ono doba. Zamisljen je bio kao proglas dola-
ska Duha Svetog ljudskim bi¢ima svih jezika, kako bi pokazao da Evan-
delje treba navijestiti svakom jeziku na svijetu. To je bilo kako bi se ne-
Sto navijestilo, a potom je nestalo” (Homilije o Prvoj Ivanovoj poslanici).
To je tako jasno i logi¢no kao tvrdnja o ne¢em ociglednom. Rana je crkva
postajala sve manje zidovska, a sve vise sastavljena od ljudi svih jezika
pa stoga i sve uvjerenija da je ponuda spasenja sveopc¢a. Kada su to jed-
nom potpuno shvatili, nije bilo viSe nikoga koga bi trebalo uvjeravati da
je “Bog tako ljubio svijet”, a ne samo Izrael. Gospodin je bio viSe negoli
samo Bog onima koji su govorili hebrejski; On je bio Bog i onima koji su
govorili stranim jezicima. Kako se u Crkvi (pa ¢ak ni u svijetu) vise nije
sumnjalo u tu istinu ili je se smatralo upitnom, vise nije bilo razloga da
postoji karizma koja je bila znak toga. Bog ju je, buduc¢i da za njom vise
nije bilo potrebe, povukao isto kao $to je povukao u nebo ono platno koje
se tri puta ukazalo Petru. O¢uvanje znaka koji viSe nikome nista ne javlja
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isto je kao i ostaviti znak za ogranicenje brzine uz cestu na kojoj su ve¢
odavno zavrsili radovi. Takvo $to samo bi izazvalo zbrku u umu vozaca.

Jos malo biblijske spoznaje

Ono $to najvise razdrazuje najgorljivije pristase govorenja u jezicima
jest tvrdnja da neki od darova Duha, koji su bili tako korisni u apostol-
skoj Crkvi, vise ne postoje, premda sama Crkva i dalje postoji. Takvi
kazu da jezike, ako ih je trebala negdasnja Crkva, jos vise treba Crkva
koja zZivi u teSkim posljednjim vremenima. Na njihovu zalost, ta prividna
logika nema ni najmanju potporu u misli i spoznaji koja dolazi iz Sveto-
ga pisma. Jednom kada sam o tome raspravljao s jednim dobrim prijate-
ljem, on je naveo poznate retke: “Isus Krist je isti juCer i danas, i zauvijek”
(Heb 13,8) i “jer neopozivi su darovi i poziv Bozji” (Rim 11,29). U njego-
vim oc¢ima i danas vazi sve §to piSe u Bibliji, kao i svi darovi iz proslosti.

Zapitao sam ga je li dao obrezati svoga sina iz poslusnosti Pismu i je
li prinio zrtve koje je trebalo prinijeti za Gospodinove blagdane? Zate-
¢en pitanjem priznao je da se zaletio s odgovorom. I dok je istina da ri-
je¢ Gospodinova ostaje zauvijek, neka od njezinih naucavanja u danas-
nje doba vise nisu primjenjiva. No i dalje je svejedno branio svoju glavnu
tvrdnju, rekavsi da se neki od starozavjetnih postupaka nas ne ticu, ali
da nije tako s Novim zavjetom, koji trebamo prihvatiti u cijelosti, osobi-
to Isusove rijecéi. Otvorivsi Bibliju, zamolio sam ga sa mi objasni Isusove
rije¢i iz Mateja 10,5, koje je On izgovorio kada je ono slao Dvanaestoricu
rekavsi im: “Putem pogana nemojte hoditi”, $to znaci da ne propovijeda-
ju Evandelje nikome drugome doli Zidovima.

— “Prihvacas li te Gospodinove rijeé¢i kao da vaze za tebe danas?” Nakon
kraéeg razmisljanja odgovorio je da nikada nije razmisljao o tome.

— “Dakle, te rije¢i nepromjenjivoga Gospodina vise nisu na snazi?”

— “Ne.”

Zatim sam ga upitao postoji li jo§ uvijek onaj najizvorniji dar koji je
najlakse dokazati — dar dodavanja stranica spoznaje i nadahnutog pro-
rostva Bibliji, dar koji je bio tako koristan u izgradnji Crkve.

— “Ne.”

— “Dakle, vjerujes da je Bog ukinuo taj dar?™

—“Da.”

— “Sto mislig, kaZe li Biblija da je taj dar prestao postojati?”
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— “Koliko ja znam, ne kaze.”

— “A ipak vjerujes da je prestao postojati?!” — “Dakle, vjerujes da je taj
dar Duha prestao postojati, premda Biblija ne kaze da je prestao? Reci
mi onda zasto odbijas vjerovati u prestanak dara jezika, kad Biblija kaze
da ce jezici prestati?” (1 Kor 13,8)

Sto se ti¢e prestanka nadahnuéa za pisanje Svetoga pisma, pentekosta-
lizam drzi doktrinarni stav koji je zajedni¢ki svim evandeoskim krugovi-
ma. Ali kod mnogih pentekostalaca otkrivamo neku vrst uzdrzljivosti u
razgovoru o toj temi. Zasto? Zato Sto to, ako je Duh Sveti uklonio najoci-
gledniji od svih darova, potkopava njihov temelj; onda vise nema nicega
Sto bi se moglo suprotstaviti biblijskoj misli da su prestali i drugi darovi.

Osim toga, isti Duh koji je svoje krstenje popratio silnim vjetrom i
ognjenim jezicima, prestao je s tim ocitovanjima, koja ne nalazimo po-
novljenim nigdje u biblijskim dogadajima koji slijede. Stoga se nitko ne
moze pozivati na tu osobitu tvrdnju koja kaze: “Ako je Crkva prvoga sto-
ljeca trebala ta dva osobita oéitovanja, koliko ih viSe treba danasnja Cr-
kva?” Nije moguce ni re¢i da ta znamenja, budu¢i da su se pojavila u
proslosti, neizostavno treba dozivljavati i danas. Bog ih je uklonio nepo-
sredno nakon $to ih je dao i mi to trebamo prihvatiti. Dakle, ako je Cr-
kva mogla devetnaest stoljeca biti bez “ognjenih jezika”, “silnoga vjetra” i

“nadahnutog pisanja”, i jo$ uvijek to ne vidi u svojoj sredini (Sto se odno-
siina pentekostne crkve), tada je to zato sto Crkva moze i bez toga. To je
dokaz da neki darovi i znamenja koja su oni prikazivali nisu trajni.

Kada?

Prijedimo s logickog odbijanja na same tekstove. Pitanje koje se prirod-
no javlja jest: “Kada su to jezici trebali prestati?” Ono Sto pentekostni i
karizmatski krugovi prihvacaju jest da je prestanak dara jezika povezan
s izrazom iz 1 Kor 13,10: “... kada dode ono savrseno (ili savrsenstvo)”.
Po njima, to savrseno je povratak Isusa Krista. Ali nigdje u Bibliji ne
nalazimo da ¢e jezici prestati dolaskom savrsenosti! Samo tre-
ba polako i smireno procitati Bozju rijec. Sve je kristalno jasno u 8.1 9.
retku 13. poglavlja, koje se ¢esto tumaci ovako-onako. U 8. retku veli:

1. prorokovanja ¢e iS¢eznuti,

2. jezici Ce prestati (to jest, nece viSe postojati),

3. spoznajaZ Ce nestati.

69



Posve je jasno. Bez ikakva prijelaza deveti nam redak govori Sto ¢e ne-
stati kada dode savrsenstvo. Pozorno ga procitajmo.

1. Djelomicno spoznajemo (dar spoznaje).

2. Djelomic¢no prorokujemo (dar prorokovanja).

3. 72?97?

.....

Sto se dogodilo s darom jezikd? Vise ga nema! Netko nam je napisao
kako je istina da ga nema, ali kao da je tu!!! Bojim se da ¢e neki ljudi u
svom umu i umetnuti jezike u deveti redak, kako bi sami sebe uvjerili da
taj dar, poput ona dva spomenuta, ostaje sve dok ne dode ono savrseno.
Ali svrsetak jezika NIJE, kao ona druga dva dara, povezan s dolaskom
savrsenstva. Sveti Duh to nikada nije ni rekao ni nauc¢avao. Upravo su-
protno, on naucava, kao $to to uvijek iznova isticemo, da je taj dar pove-
zan s ne¢im sasvim drukcijim. Povezan je s CILJEM za koji ga je Bog dao.
A taj je cilj u potpunosti dosegnut kada su ljudi u Crkvi potpuno shvatili
da “jezici, plemena, puci i narodi” trebaju stupiti u novi savez na istoj os-
novi kao i “ovaj narod”. Kada je ta ¢injenica postala tako jasna, kada se
opcenito vjerovalo u nju, prihvatilo je se i, iznad svega, kada joj se vise
nitko nije suprotstavljao, prestao je postojati razlog za postojanje jezika.
“Ognjeni jezici” ugasli su, ne zbog dolaska “savrsenstva”, nego zbog ne-
dostatka njihova prirodnog goriva: nazoc¢nosti “ovoga naroda” i njegova
prirodnog nevjerovanja i neprihvacanja da je spasenje i za druge narode.
Kao $to svatko zna, zvijezde su vidljive i korisne jedino noc¢u. S dolaskom
danjeg svjetla one nestaju. Na isti naéin su i jezici bili korisni jedino u
mracnjastvu Izraela ukorijenjenog u svome nevjerovanju u Bozje izabra-
nje ljudi koji su govorili stranim jezicima.

Nedavno, u pokusaju da me uhvati u zamku, jedan od velikih francu-
skih karizmatskih voda upitao me kojeg su datuma prestali jezici i kako
se zvao ¢ovjek koji je posljednji govorio u jezicima. Saljivo sam mu odgo-
vorio: “Recite vi meni kada i po kojoj odluci su plinske svjetiljke u nasem
gradu proglasene zastarjelima i kako se zvao i koliko je godina imao po-
sljednji ¢ovjek koji ih je palio?” Svatko zna da je plinska rasvjeta ukinuta
pojavom elektri¢nih zarulja. Na isti nacin i jezici su jednostavno nesta-
li onog trenutka kad je na pozivanje pogana izliveno cjelokupno svjetlo.

Buduci da Duh Sveti svrsetak jezika ne povezuje s dolaskom “savrsen-
stva”, nepotrebno je naprezati se da doznamo odnosi li se to savrSenstvo
na Gospodina Isusa i Njegov dolazak ili, kao §to mnogi misle, na dovr-

70



Senje pisanog otkrivenja — Biblije. Bilo to ono prvo ili ovo drugo, to uop-
¢e nema veze s naSim proucavanjem. Argumenti iz 13. poglavlja koji se
obi¢no isti¢u u raspravljanju o jezicima obi¢no su “bit ¢e ukinuto ovo Sto
je djelomi¢no”, “tada (¢emo vidjeti) licem u lice”, “tada ¢u potpuno spo-
znati” — ali oni nemaju veze sa svrSetkom dara jezika, jer se na to ni ne
odnose. Buduci da je Sveti Duh u svojoj suverenosti uklonio jezike iz de-
vetoga retka i s dolaskom savrsenstva povezao samo znanje i prorokova-
nje, tko ima smjelosti uvoditi ih (i na taj nacin skretati raspravu)? Zar ih
je Bog Sveti Duh “zaboravio” umetnuti u taj redak?

Sest ili tri?

Kako ne bismo ostavili otvorena vrata za neki budué¢i argument, na-
kratko ¢emo se udaljiti od predmeta i pretvarati se da su u devetome
retku doista spomenuti jezici. Prikazat ¢emo da ni u tom slucaju “dolazak
savrsenstva” ne moze biti Kristov povratak.

Moramo zapaziti da Pavao ne govori o tri, nego o Sest darova:

— spoznaja,
— jezici,

— proricanja,
— vjera,
—nada,

— ljubav.

Duh naglasava da ¢e od njih Sest preostati samo posljednja tri: vjera,
nada i ljubav3, koje ¢e postojati sve do Kristova dolaska. Nemogucée je
izraziti se jasnije. Ako od Sest OSTAJU tri, znaci da tri NE OSTAJU. A
koja su to tri dara? Napisano je crno na bijelo: spoznaja, jezici i prorica-
nje. Ustrajati na poricanju da su ta tri dara davno nestala, bilo bi kao tvr-
diti da Duh Sveti veli: “Do Isusova dolaska OSTAJE NJIH SEST.” — “Zao
mi je!” veli Pavao. Od njih Sest samo tri ostaju do svrsetka; ostali nece
ostati, nego ¢e nestati. A kada ¢e nestati? — Kada dode “savrSenstvo”.
Buduci da je dolazak toga savrSenstva postavljen prije Kristo-
va povratka, kojeg nalazimo na samom svrsetku s tri ostala
KOJI OSTAJU, taj se izraz niposto ne mozZe odnositi na dan
Njegova dolaska. Jer ako to znadi to, trebamo izmijeniti Rije¢ BoZju i
unijeti promjenu koju su neki u svom umu ve¢ ucinili, to jest: OSTAJE
njih SEST!!! Duh Sveti je rekao TRI — na nama je da odaberemo.
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Sto znadéi “savrseno”?

Prije negoli dovrsimo ovo poglavlje pozabavit ¢emo se s posljednjom
primjedbom, $to ¢e nam omoguciti da objasnimo znacenje tvrdnje “kada
dode ono §to je savrseno”. Neki kazu da su, ako su jezici ve¢ prestali, jed-
nako tako povuceni i spoznaja i proricanje. To je nesto Sto s rado$cu pri-
hva¢amo, a objasnit ¢emo zasto.

Kada je Pavao pisao te rijeci (8. red.), kanon Svetog pisma jo$ nije bio
dovrsen. Jos je trebalo napisati skoro sav Novi zavjet, ukljucujudi tu i tri
ili éak sva cetiri evandelja. Od cega je sastavljena Bozja rije¢? Od spo-
znaja koje je prenose i proricanja koja je otkrivaju. U doba kada ta
dva osnovna elementa krs¢anske vjere nisu jos bila zapeca¢ena u Novom
zavjetu, Duh je davao spontane rije¢i spoznaje i, jednako tako, sponta-
no prorocko izgradivanje na sastancima rane crkve (1 Kor 12,8). Pavao i
ostali pisci Novog zavjeta u svojim ¢e nas nadahnutim spisima upoznati
s Gospodinom i Njegovim ucenjima te nam dati sva proroc¢ka otkrivenja
nuzna za razvoj nasih duhovnih Zivota.

To znanje i ta prorocanstva ¢ak su i u spisima samo djelomic¢na (Iv
21,25; 1 Kor 15,3), ali potpuno dostatna za nase spasenje i izgradnju. Bog
nije drzao potrebnim kazati nam nesto vise, bilo o svome Sinu, bilo o bu-
ducnosti. Ali jednom kada je u Novom zavjetu zapisano potpuno znanje
i sva prorocanstva, te su dvije karizme stigle do svog svrsetka. S dovrse-
njem kanona Svetog pisma doslo je “ono savrseno”.

Razna svjedocanstva o savrsenstvu Biblije mozemo saZeti ¢udesnim
96. retkom 119. psalma: “Svakom savrsenstvu vidjeh svrsetak, ali zapo-
vijed tvoja (Rijec) krajnje je Siroka.” To savrSenstvo je takvo da mu u tisu-
¢u i devet stotina godina nista nije dodavano. Mi imamo samo spoznaje
i prorocanstva drugorazredne naravi, takve koje je moguce upotrijebiti
tek za tumacenje izvornika. Ona donose objasnjenja, to jest tumacenja
koja ne mogu nista dodati onome $to je napisano; vrijednost njihova na-
dahnuéa niposto nije moguée usporediti s izvornikom, u suprotnom bi ih
se trebalo dodati Bibliji. Mogu postojati prorocanstva poput onog Aga-
bovog, kojim je navijestena glad (Dj 11,28), ali koja nemaju veze s proro-
canstvima o kojima Pavao kaZze: “Izgradeni ste na temelju apostola i pro-
roka, a zaglavni je kamen sam Krist Isus”. Dakle, postoji temelj spoznaje
i proricanja kojemu nitko ne moze vise nista dodati. Voden Duhom Boz-
jim, Pavao je rekao da ¢e to nestati kada dode ono savrseno; i bilo je tako.
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Dolaskom savrsenog otkrivenja svaki krs¢anin, zajedno s Pavlom, moze
reci da je i spoznaja i proricanje nestalo kada je pisac Otkrivenja napisao
svoj posljednji redak.

Ovako Dr. Scofield u svojoj Bibliji tumaci 1 Kor 14,11: “Novozavjetni
prorok nije bio samo propovjednik, nego nadahnuti propovjednik koji je
predavao otkrivenja koja su se odnosila na novo razdoblje (1 Kor 14,29-
30), i to tako dugo dok nije dovrseno pisanje Novog zavjeta.”

Poput mjedene zmije

Na Gospodinovu zapovijed Mojsije je nac¢inio mjedenu zmiju (Br 21,9).
Bio je to Bozji dar, snaga Bozja na dobrobit onima koji su vjerovali Boz-
joj rijec¢i. Gospodin Isus kasnije tu zmiju spominje u svom razgovoru s
Nikodemom. Pritom ide tako daleko da sebe i svoje Djelo usporeduje s
njom: “I kao Sto je Mojsije podigao zmiju u pustinji, tako mora biti podi-
gnut Sin covjecji” (Iv 3,14). Tu mjedenu zmiju Izraelci su pobozno cuvali
stolje¢ima. A §to je s njom ucinio dobri kralj Hezekija? “On je ... u koma-
de razbio mjedenu zmiju koju bijase nac¢inio Mojsije, jer su joj djeca
Izraelova sve do tih dana palila kad” (2 Kr 18,4). Ta je zmija postala ka-
men spoticanja Izraelu, premda je to bila ona ista koju je Bog dao nacini-
ti. Nije to bila krivotvorina one prave, nego ona stvarna, prava, izvorna.
Njezina prvotna namjena, da se na nju pogleda, bila je obogacena i po-
ljepsana pa su joj prinosili i kad. Uz izliku da se Stovanje te zmije prido-
daje nepromjenjivom Bogu, sve je zavrsilo tako da je ona preuzela Bozje
mjesto i postala idol poput ostalih idola.

Uvjereni smo da je svatko tko se protivio zastarjeloj uporabi zmije nai-
lazio na neodobravanje ljudi oko sebe! Stovatelji mjedene zmije navodili
su ¢injenice iz povijesti i Biblije, kao i nesumnjiva iskustva. Mozda su i
tvrdili da se Bog, koji je zapovjedio da se zmija iskuje, ne mijenja, jer je
On isti jucer, danas i zauvijek; da se to $to se zbilo u pustinji moze pono-
viti i u njihovo doba; da se mo¢ Bozja nije promijenila i, iznad svega, da
nije recena ni rije¢ o prestanku zmijine mo¢i i korisnosti.

U stvari, duhovni postupci koji su se razvili u vezi te relikvije postali su
gadost. Danas su jezici sve ve¢em broju ljudi takoder relikvija koju nose
u svojim srcima, o kojoj neprestance govore i kojoj trajno zrtvuju svoje
predanje. Svoje postupke brane govorec¢i da je Bog taj koji je dao jezike.
No Bog je dao i mjedenu zmiju — ali za odredenu prigodu i za ogranic¢eno
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razdoblje. Izvan tog vremenskog ogranicenja ona je zastarjela poput na-
mirnica ili lijekova kojima je prosao rok valjanosti pa su postali opasni
— umjesto izlije¢enja donose bolest. To se dogodilo i s mjedenom zmijom:
njome se zarazio njihov duhovni zivot. MoZemo biti sigurni da su mnogi
ljudi, kada su ostali bez zmije, dozivjeli pad svog duhovnog zanosa, jer
viSe nisu imali nista opipljivo za Sto bi se uhvatili. Takoder shva¢am za-
Sto se neki ljudi tako grcevito drze govorenja u jezicima. Njihov je duhov-
ni zivot tako siromasan i tako slabo utemeljen na Bibliji da im, ako izgu-
be jezike, ne preostaje nista drugo.

Mana

Tijekom cetrdeset godina boravka u pustinji, Izraelci su s neba primali
dar koji se zvao mana, kruh s visine koji je Sest dana u tjednu padao na
zemlju. Taj dar bio je znak, dokaz da ih u Kanaanu oc¢ekuje bogata zetva.
To je potrajalo cetrdeset godina. Ali mana je prestala padati ¢im su sti-
gli u Obec¢anu zemlju. Ukinuo ju je Bog, koji im ju je bio dao. Zasto? Zato
Sto su otada imali Zetve u zemlji u kojoj su se nastanili. Dar koji je bio
znak i predokus obecanja postao je stvarnost pa je stigao do svog svrset-
ka. Isto je bilo i s jezicima: dok je mana navijestala zetve u Kanaanu, dar
jezika navijestao je Zidovima Zetvu pogana. Kao $to mana nije nastavi-
la padati tako ni, kada je jednom Zetva pogana postala ¢injenicom koju
ni dar jezika.

Prijedimo sada s biblijskog prikaza na saim nauk:

1. Od 70. godine pa nadalje, s padom Jeruzalema i rasprsivanjem Zi-
dovskoga naroda po svemu svijetu, izvrsena je osuda4 nad nevjerni¢kim
Izraelom, koja je bila navijestena govorenjem u jezicima (Iz 28,11-13; 1
Sol 2,26; 1 Kor 14,21).

2. Ulazak u Crkvu golemoga broja ljudi koji su govorili stranim jezici-
ma, koji je navijeSten govorenjem u nepoznatim jezicima, zbio se isto-
dobno kada i uklanjanje Izraela i osuda nad njim. Taj znak bio je u potpu-
nosti dovrsen; dovrsen kao i ono velicanstveno “Dovrseno je!” na krizu,
koje zabranjuje ikakvo ponavljanje iste zZrtve. U skladu s proro¢anstvom
Svetoga Duha, ni jezici nisu nastavili postojati: “Bili to jezici, oni ¢e pre-
stati” (1 Kor 13,8).
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1 Neki misle da se Otk 22,18 odnosi na svrsetak nadahnuéa Biblije, ali taj se
redak ti¢e samo “prorocanstva OVE knjige”. Ista zabrana dodavanja necega Za-
konu nalazi se u Ponovljenom Zakonu 12,33. Ipak, Petoknjizju su bile dodane
brojne knjige. Razlog za svrsetak nadahnuca nalazi se posvuda, ali to bi nas od-
velo od naseg proucavanja.

2 PokuSavajuéi dokazati da jo$ uvijek postoji dar spoznaje, neki ga pripisu-
ju vidovitosti i proro¢kom otkrivenju kao $to je, primjerice, spoznaja o nekim
skrivenim ¢injenicama, okolnostima ili grijehu, koji bivaju razotkriveni tako-
zvanom “rije¢ju spoznaje”. Ta rije¢ (gnosis u grc.) koja se ponavlja dvadeset i
osam puta u Novom zavjetu, nikada se ne upotrebljava u tom smislu. Uvijek joj
je znacenje “razumska spoznaja” ili “znanje”.

— 1 Kor 8,1: “A u pogledu onoga §to je zZrtvovano idolima znamo da svi imamo
znanje.”

— 1 Kor 8,10.11: “... pa propadne zbog tvoga znanja nejaki brat ...”

— 1 Kor 14,6: “... dodem li k vama govoredi jezicima, $to bih vam koristio, osim
da vam govorim po otkrivenju, ili spoznaji, ili po prorocanstvu, ili po na-
uku?”

Ovaj posljednji redak prikladan je dokaz da je spoznaja nesto Sto se razlikuje
od proroc¢anstva, otkrivenja ili neke vrste vidovitosti.

3 Bududi da je ljubav vje¢na, nikada nece prestati. Vjera i nada prestat ée po-
stojati kada se vrati Gospodin (2 Kor 5,7; Rim 8,24.25).

4Vidi 10. poglavlje: Ognjeni jezici.
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Sedmerostruki blagoslov Duha

Buduci da je Biblija bozanski nadahnuta, rijeci koje ona izabire uvijek
su one najbolje prilagodene da posreduju istinu koju nam treba prenijeti.
Kada se upotrebljavaju osobiti izrazi, nije nam dopusteno mijesati ih ili
smatrati izmjenjivim ili istozna¢nim. To ¢emo vidjeti u pogledu sedme-
rostrukog blagoslova Duha.

1. DAR Duha Svetoga. U Djelima 2,38 c¢itamo: “Pokajte se i neka se
svaki od vas krsti u ime Isusa Krista za oprostenje grijeha i primit éete
DAR Svetoga Duha.” Duh je bio Ocev DAR crkvi i, na temelju Isusova
obecanja ponovljenog u Dj 1,8, svakom vjerniku ponaosob. To se obeca-
nje ispunilo na Pedesetnicu i to je povijesna ¢injenica. Duh Sveti je kao
dar Bozji dan Njegovu narodu, isto kao Sto je i Abrahamu i Izraelu dana
bastina. Ali premda je Bog cjelokupnu bastinu dao Izraelu odjedanput,
Mojsije je rekao: “Svako mjesto kojim budu gazile stope vasih nogu, vase
¢e biti” (Pnz 11,24). Kako je to mogao reéi za ono $to im je veé pripada-
lo kao bozanski dar? Mogao je zato Sto treba razlikovati bastinu i posjed.
Bastina je sve $to je Bog bezostatno dao Izraelu; posjed je bilo ono $to su
oni osvojili. To je istina i u pogledu Duha Svetoga, koga nam je Bog dao
i ne moze nam ga dati jos vise; ali na neki nacin, primivsi taj dar, tu ba-
Stinu trebamo pretvoriti u svoj posjed. Gdje god je darovatelj, mora biti i
primatelj. Tako i dar, isto kao i spasenje, postaje osobni posjed u trenut-
ku kada ga primimo. Stoga ga trebamo primiti vjerom, kao sto to kaze
u Gal 3,2.14: “Jeste li djelima Zakona primili Duha ili sluSanjem vjere?”

2. PECAT Duha. Nakon $to ste povjerovali zapecaéeni ste obe¢anim
svetim Duhom (Ef 1,13) “kojim ste zapecaceni za dan otkupljenja” (Ef
4,30). Zapecacéeni smo Njime koji je i DAR i PECAT. Znacajno je da je ta-
kvo sto bilo re¢eno Efezanima. Efez je bio luka u kojoj se mnogo trgovalo
drvetom. Trgovci bi u Efezu kupili stabla, koja bi zatim rijekom odvozili
do odredista. Kako bi nakupovali mnogo stabala, obiljezili bi ih pe¢atom
koji je dokazivao da pripadaju njima — sve do dana kada bi ih mogli po-
novno skupiti (otkupiti). Tako je i nama dan PECAT; ne s naglaskom na
onom prvotnom ishodu otkupljenja, spasenju, nego na njegovu krajnjem
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vidu — proslavljanju nasih tijela. Premda taj dan jos nije osvanuo, svako
dijete Bozje ima taj PECAT koji kazuje da je ono nesumnjiv BoZji posjed.

3. PREBIVANJE Duha. “Ne znate li da ste vi hram Bozji i da Duh
Bozji prebiva u vama?” (1 Kor 3,16) U Gornjoj sobi Isus je, govoreéi o
Duhu, svojim ucenicima rekao: “... s vama boravi i u vama ¢ée biti” (Iv
14,17).

Pa zar nije ve¢ bio u njima? Duh Sveti je bio na djelu ve¢ u staroza-
vjetno doba. Spustao se na Bozji narod i obuzimao neke ljude za osobi-
tu sluzbu, ali nije Zivio u njima kao $to zivi sada u doba novoga Saveza.
Ono po ¢emu se novo razdoblje razlikuje od staroga jest to Sto je vjer-
nik primio Duha posvojenja (Rim 8,15) pa je stoga njegovo tijelo postalo
trajnim prebivaliStem Duha — i to neovisno o vjernikovoj duhovnosti ili
karakteru. Valja nam se podsjetiti da se ovaj odjeljak pojavljuje u pismu
crkvi u Korintu, a znamo u kojem je stanju bila ta crkva: po kakvoéi ziv-
ljenja bila je osrednja, svjedocanstvo crkve bilo je bijedno, a sami ¢lano-
vi pocinili su ¢cudoredne i doktrinarne pogreske. Pavao ih nije poticao da
iStu unutarnje prebivanje Duha; to je smatrao samo po sebi razumljivim
pa je pozivao Korincane da zive kr§¢anskije — dostojanstveno i u skladu
s ¢injenicom da u njima prebiva Duh. Stovise, nema nekog upozorenja
koje bi nas uvjeravalo da ¢e On jednoga dana izici iz nasih Zivota. Moze
se dogoditi da ga ozalostimo ili svojim grijesima usutkamo, ali ne mo-
Zemo ga iseliti iz svojih bi¢a. Bog nas je zahvatio Njegovim prebivanjem.

4. ZALOG Duha. Druga Korin¢anima 1,22 i Efezanima 1,14 tvrde da
je obe¢ani Duh zalog, to jest jamac ili prvina nase bastine. On je predo-
kus onoga sto dolazi. Uhode koje su bile poslane istraziti Kanaan, pre-
dale su izvjesée Mojsiju i iz ESkola sa sobom donijele grozde. To je groz-
de bilo prvina onoga sto je ocekivalo ljude kad stignu u Obe¢anu zemlju;
ujedno je bilo i dokaz i uzorak onoga Sto je za njih odredeno. Na isti je
nacin i Duh Sveti dokaz, predokus, uzorak i zalog onoga $to nas oc¢ekuje.
Kako god bogato bilo nase iskustvo u Duhu Svetom, najblagoslovljeniji
trenuci koje smo dozivjeli s Njim tek su predokus. Drugim rije¢ima, za
vjernika ono najbolje tek dolazi. Kako je zalosno kada su najbolje godi-
ne nekog covjeka iza njega! Ali za sve one koji vjeruju u Krista nije tako,
najbolje je tek pred nama!

5. POMAZANJE Duha. “A onaj koji nas utvrduje zajedno s vama u
Kristu, i pomaza nas, jest Bog ...” (2 Kor 1,21). Pomazanje je odvajanje za
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sluzbu. Ono se provodilo na raznim predmetima koji su se upotrebljava-
li u Stovanju (Izl 30,26-29). U starozavjetno doba su sveéenici, kraljevi i
proroci pomazivani za sluzbu u koju su ukljuc¢ivani. U slué¢aju Gospodi-
na Isusa to pomazanje nije bilo tjelesno, nego je doslo izravno od Duha
Svetog (Lk 4,18; Dj 10,38) i po Njemu je bio izdvojen za trojaku sluzbu:
Svecenika, Kralja i Proroka. Oni koje je On otkupio i izdvojio za Boga kao
kraljeve i svecenike (1 Pe 2,5.9) takoder su, dolaskom Duha posinjenja
u njihova srca, primili duhovno pomazanje (2 Kor 1,21). Stovise, u 1 Iv
2,20.27 zapisano je: “Pomazanje koje ste primili od Njega, u vama osta-
je ...” Ali moze nam se dogoditi da zakopamo svoj talent zajedno s poma-
zanjem Kkoje ga prati. Mozda pobjegnemo kao Saul koji je, usprkos ¢inje-
nici da je primio kraljevsko pomazanje, pokusao izbjeéi svoje duznosti
skrivajuci se za tovarom. Ili, jo$ gore, mozemo sluziti Bogu u duhu koji je
protivan pomazanju koje smo primili, kao s$to se kasnije dogodilo Saulu.
Njegova sluzba Bogu bila je toliko zatrovana neposluhom da je njegovo
pomazanje, premda mu je bilo neopozivo dano, postalo neucinkovito do
te mjere da ga je Bog morao napustiti.

Kako se to samo razlikuje od onoga kada je trajno pomazanje u vjer-
niku koji je poslusno i posveceno sredstvo! Tek tada se potoci Zive vode
mogu izlijevati kao blagoslov za sebe i za druge.

6. PUNINA Duha. “I nemojte se opijati vinom, u kojemu je razuzda-
nost, nego se ispunjavajte Duhom” (Ef 5,18). Budu¢i da je Sveti Duh oso-
ba, ne mozemo primiti manje od Njegove Osobe i punine koju On pred-
stavlja. Vrijedno je zapaziti da se punina Duha vjerniku daje od samog
pocetka njegova novog zivota, kao Sto je spomenuto u Iv 3,34: “... jer Bog
mu Duha ne daje na mjeru”. Vjernik je pozvan zivjeti u skladu s tom pu-
ninom. Ako Bog nije ograni¢io davanje svoga Duha tebi, tada ne moze$
to uéiniti ni ti! Bilo bi to kao da skitnica odjednom bastini silno bogat-
stvo, ali uporno ostaje u svojim dronjcima. Mogli bismo mu reéi: “Budi
bogat, sada kada si bogat! Izmijeni tim bogatstvom svoj nacin Zivljenja!
Nemoj biti knez odjeven kao skitnica. Budi knez!” Zalosno je, ali i mogu-
¢e, biti kr$c¢anin, a ne osjetiti ili odraziti prakticnu puninu Duha. Moje
vje¢no spasenje nece biti dovedeno u pitanje, ali ¢e utjecati na mnogo
toga u mom zivotu. Netko ¢e upitati: “Mislis li da je mogucée da pravi
vjernik zivi, umre i ode u Nebo, a da nikada ne iskusi puninu Duha?” Bez
oklijevanja bih odgovorio: “Da!” Sto bi inaée zna¢ilo to poticanje da se is-
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punjavamo Duhom? To, jednostavno, znaci da dopustis Duhu da te On
ispuni i vodi. Ako se ¢asa napuni vodom, voda ispuni prostor u ¢asi, ali
njome ne upravlja, i tu prestaje svaka usporedba. Ali kada Sveti Duh is-
punjava, tu uz ispunjenje slijedi i unutarnje vodstvo. Ako mu se predam
samo napola, nadasve je moguée da moja druga polovica nece do¢i pod
Njegovu upravu. Ali kako postajemo ispunjeni Duhom?

Mnostvo poruka u kojima se propovijeda ta ideja privlacnije je nasim
osjecajima negoli razboru. Ali vjera mora imati razumski temelj; mora-
mo znati Sto se od nas zahtijeva i kako s time postupati. Biti ispunjen
Duhom Svetim znaci da On preuzima tvoj um i njime razmislja, da On
preuzima tvoje srce i njime osje¢a, da On preuzima tvoju savjest i njome
prosuduje, da On preuzima tvoju volju i njome odlucuje, da On preuzi-
ma sve tvoje bice i upotrebljava ga kako to On hoce. To se moze dogodi-
ti i bez najmanje promjene osjeéaja. Nijedan od tih blagoslova nije po-
vezan s bilo kakvim osje¢ajem ushi¢enosti. Jedni su ljudi osjecajniji od
drugih; osjec¢aju li se ovi drugi razocaraniji od onih prvih? Nimalo. Sve
rasne skupine na svijetu, bili to Latini, Saksonci, Slaveni ili bilo tko dru-
gi, mogu smireno razumjeti sto se od njih ocekuje te otvoriti svoje Zivote
za puninu Duha.

7. KRSTENJE Duhom. Svaki od zahvata koje smo spomenuli dolazi
jedino od Duha Svetoga. Ako smo ih naveli zasebno, uc¢inili smo to samo
da ih ne bismo pobrkali. Uvjeren sam da ¢e nam Bog oprostiti nazove-
mo li dosad spomenute blagoslove “kr§tenjem” umjesto “puninom”; ali,
molim vas, u¢inimo reda u tom oznacavanju. Nemojmo na bocu dobrog
burgundskog vina ¢ak ni nalijepiti naljepnicu sjajnoga bordoa. Valjanost
tih dvaju “vin de France” ne bi bila taknuta, ali bi zbrka bila neodrziva.

Prema Hebrejima 4,12, Rije¢ Bozja zZiva je i djelotvorna, ostra je te pro-
dire i razdvagja. Svaka od njezinih oznaka je osobita. Zato, ako doista
Zelimo govoriti o krstenju Duhom, moramo postovati njegovu preciznu
osobitost. To krstenje nije dar, ni pecat, ni unutarnje prebivanje, ni prvi-
ne plodova, ni pomazanje, ni punina, premda je sve to na svijet stiglo za-
jedno i organski je povezano. Dijete ne dolazi na svijet u dijelovima koje
je mogude razmjestiti. Bilo bi prava nakaza da, recimo, glavom hoda, no-
gama razmislja, diSe jetrom, a gleda plu¢ima. “Sve je na svome mjestu
i za sve postoji mjesto”, znao je re¢i moj tata. Gdje je u sloZzenom djelu
Duha Svetog mjesto, uloga i svrha toga krstenja?

79



A. Kamo ga vremenski smjestiti?

Promotrimo ponajprije koje mjesto zauzima vremenski. Nije pretjera-
no kazemo li ponovno da je, kada god se spominje, u evandeljima i u pr-
vom poglavlju Djela, uvijek u budu¢em vremenu: “On ¢ée vas krstiti.” Ali
nakon Djela 1 viSe se na to krstenje ne gleda drugacije osim kao u pros-
losti. To opazanje na prvi pogled izgleda beznacajno, ali ¢e zauzeti vaz-
no mjesto u daljnjoj raspravi. Namjerno zanemarivsi svoje osobno uvje-
renje i ranija otkri¢a o toj temi, otisnuo sam se u traganje za svime §to
upravo o toj tocki mogu pronadi. Svi komentari, bez ijednog izuzetka,
govore isto; naravno, osim knjiga koje su napisali pentekostalci, u koji-
ma ta istina ni za milijun godina neée izi¢i na vidjelo. Nije to zato Sto je
zaboravljena, nego zato $to postoji odlu¢na spremnost da je se izbjegava.
To je potpun mrak. Karizmatske skupine svake denominacije naucavaju
da vjernik treba iskati kr§tenje Duhom. Ali Biblija to kr$tenje smjesta u
vjernikovu proslost — ¢ak i kada se tice nezrelih kr§¢ana kao Sto su bili
Korinéani. I ne samo da su bili krsteni u Duhu, nego se to dogodilo SVI-
MA njima.

Kada bi postojalo neko krstenje koje krséanin mozda jos nije primio, a
trebao bi pokusati dobiti, zacijelo bi u Pismu takvo $to bilo spomenuto i
neki bi odjeljci poticali krs¢ane da to iStu i prime, ali ne nalazimo nista
takvo; premda nas Bog potice da u¢inimo sve moguce

— da se ispunjavamo Duhom (Ef 5,18),

— da se trudimo sacuvati jedinstvo Duha (Ef 4,3),

— da se po Duhu upravljamo (Gal 5,25),

— da ne Zalostimo Duha (Ef 4,30),

— da ne gasimo Duha (1 Sol 5,19),

nigdje ne nalazimo sli¢nu preporuku za krstenje u Duhu.

Ne potice nas se da to trazimo, niti da “o¢ekujemo”. To krstenje je kao
brak ili spasenje, zZivi ga se svaki dan i nikada ga se ponovno ne tre-
ba stjecati ni iskati. Pavao je crkvi u Korintu, koja je zivjela duboko is-
pod mjerila kr§¢anskoga Zivljenja, napisao: “Svi ste vi krsteni u jednom
Duhu.” Upotrijebljeno glagolsko vrijeme isklju¢uje svaku moguénost po-
greske u pogledu trenutka kada se zbio spomenuti dogadaj. Matej, Mar-
ko, Luka, Ivan i Djela gledaju unaprijed; Prva Korin¢anima 12,13 gleda
unatrag na krstenje u Duha. Gdje se ta dva gledista susre¢u? Bez imalo
sumnje, to je na Pedesetnicu.
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B. Je li kr$tenje u Duhu “drugo iskustvo”?

Ako je taj nauk temelj cjelokupnog sustava pentekostalizma, vrijedno
je istaknuti da nema svatko u toj denominaciji isto misljenje o njemu. Je-
dan vrlo drag prijatelj, pentekostni pastor koji se krece u umjerenijim
pentekostnim krugovima, uvjeravao me da on krstenje Duhom Svetim
ne smatra “drugim iskustvom”, nego ulaskom vjernika u Tijelo Kristovo.

Sto se ti¢e toga da je govorenje u jezicima prvi, to jest nuzan i o¢igledan
znak toga krstenja, iz njihove skupine ¢uju se dva-tri plaha glasa koja se
s time ne slazu, ali su oni zasad izuzetak.

Sto se tice “drugog iskustva”, najprije ¢e nam neke obavijesti dati Dje-
la apostolska.

a) Na Pedesetnicu (2. poglavlje)

Na Pedesetnicu, a ne nekoliko tjedana ranije u Ivanu 20,22, ucenici su
prvi put iskusili dar Duha. Nije moglo biti drugacije, jer Sveti Duh ni-
kada ranije nije bio dan kao toga osobitoga dana. To je jasno izrazeno u
Ivanu 7,38 i 39: “... iz njegove Ce utrobe poteci rijeke Zive vode ...” Time
je mislio na Duha kojega ¢e kasnije primiti oni koji povjeruju. Do tada
“Dubh ... jo$ ne bijase dan, jer Isus joS$ ne bijase proslavljen.” Dakle, Isus je
dao Duha tek nakon svog proslavljanja, a ne prije. Zbog tog doktrinar-
nog i kronoloskog opazanja vise nema nikakve poteskoée u razumijeva-
nju Ivana 20,22, gdje je, prije uzlaska u nebo, Isus dahnuo u njih i rekao:
“Primite Duha Svetoga!” To je bilo proro¢ko obec¢anje ¢ije skoro ispunje-
nje nalazimo u retku: “I dode iznenada hiik s neba, kao kada navali silan
vjetar ...” (Dj 2,2). Nepotrebno je, u pokusaju da uvjerimo, navoditi sve
najbolje tumace (izmedu ostalih i Campbella Morgana, J. MacArthura,
Vinea, Ironsidea, itd.) koji su iznosili takvo tumacenje. Poslusajmo radije

9

sto francuski pentekostalac “teskas”, kakav je Ph. Emirian, kaze o tome
na osmoj strani svoje knjige “Dar Duha Svetoga™ “U tome se ne bih slo-
Zio sa svojom bra¢om pentekostalcima i karizmaticima, veé¢ bih pristao
uz svoju evandeosku bracu, premda rezultat dara Duha Svetoga ne zna-
¢i isto njima i nama. Zajedno s njima vjerujem da taj Isusov postupak
uveler uodi uskrsnué¢a NIJE NISTA DRUGO DOLI PROROCKA NAJAVA
VELIKOG OBECANJA navijeStenog u ranije navedenom tekstu.” Emiri-
an naglasava da “tu nije u pitanju nanovorodenje”. Pedesetnica, dakle,

nije bila “drugo iskustvo” u zivotima ucenika.
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b) U Kornelijevu domu (10. poglavlje)

Za nas je ono Sto se zbilo u Djelima 10 ¢ak i vaznije, i to zato Sto je tali-
janski stotnik Kornelije na nasoj strani, jer je on, kao i mi, bio tudinac iz
redova pogana. To $to se dogodilo njemu, mjerilo je iskustva obraéenja
za pogane. Tijekom njegova prvog iskustva, onda kada se obratio, Duh
Sveti je na njega i njegove ukucane sisao isto kao i na ucenike na Pede-
setnicu. Tamo, jamacno, nije bilo silnoga vjetra ni ognjenih jezika, ali Pe-
tar tvrdi da je bilo kao na Pedesetnicu (Dj 11,5). Svi Kornelijevi ukuc¢ani
najprije su dozivjeli kr$tenje u Duhu (red. 16) pa krstenje u vodi (red. 48).

c.) Dvanaestorica ué¢enika u Efezu (19. poglavlje)

Isti scenarij nalazimo u Djelima 19, ali taj put sa Zidovima. Njih je bilo
dvanaestak i nisu bili, kao $to to neki vjeruju, Kristovi u¢enici, nego, kao
Sto je jasno prikazano, ucenici Ivana Krstitelja koji su zivjeli blizu efeske
crkve. Nazrijevsi neke nepravilnosti u njihovu ponasanju, Pavao ih otvo-
reno pita: “Jeste li, buducéi da ste povjerovali, primili Duha Svetoga?” To
pokazuje da je za krstenje u Duhu dovoljno povjerovati u Gospodina Isu-
sa. Ovo se veze na Efezanima 1,13, gdje je potvrdeno: “... u Njemu ste, po-
vjerovavsi, zapecaceni obe¢anim Duhom Svetim.”

Njihov odgovor otkriva da nisu Kristovi ucenici: “Nismo ni ¢uli da po-
stoji neki Duh Sveti.” Mozemo li zamisliti da provedemo pola sata na
pentekostnom sastanku, a da ne otkrijemo da postoji Duh Sveti?! Ti su
ljudi zivjeli sve te godine u apostolskoj crkvi, a da nisu culi za NJ!!! Kad
znamo koliki je naglasak u podetku bio stavljen na Duha, bilo je nemo-
guce ne Cuti za Njega. I ne samo da nisu culi da postoji Duh Sveti, oni
nisu znali ni za kr§¢ansko krstenje, Sto bi bilo nemoguce da su bili uce-
nici Isusa Krista i Njegove rije¢i. Kako su mogli propustiti krstenje, koje
se obavljalo odmah nakon obracenja, kao sto je to prikazano u Djelima:

— Dj 2,41: “Tada oni koji radosno prihvatise njegovu rije¢ bijahu krste-
ni.”

— Dj 8,12: “Ali kada su povjerovali ... krstise se.”

— Dj 8,38: Eunuh je povjerovao i Filip ga je krstio.

— Dj 9,18: Saul iz Tarza obratio se i krstio.

— Dj 10,47: Kornelije i oni koji su slusali, krstisSe se.

— Dj 16,15: Lidija je otvorila svoje srce i krstila se.

— Dj 16,33: Tamnicar u Filipima je povjerovao i odmah se krstio.

— Dj 19,5: “Cuvsi to (o vjeri u Isusa), krstise se u ime Gospodina Isusa.”
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Ta dvanaestorica bili su doseljeni Zidovi, ¢lanovi zidovske zajednice
naseljene u Efezu, kakvih je bilo mnogo. Ocigledno uopée nisu usposta-
vili veze s kr§¢anima. Sve je postalo jasnije kad ih je Pavao upitao koje
su krstenje primili. “Ivanovo krstenje”, glasio je odgovor. Sada mu je sve
bilo jasno. Bili su ucenici Ivana Krstitelja, Zidovski doseljenici u Maloj
Aziji. Veliki ucitelj Crkve odmah je sagledao pravo stanje stvari. U neko-
liko rijeci objasnio im je njihovo duhovno stanje: “Ivan je krstio krste-
njem pokajanja govorec¢i (zidovskom) narodu neka vjeruje u onoga koji
dolazi poslije njega, to jest u Krista Isusa.” Vjerovali su u ono $to je Ivan
navijestio u pustari, u Mesiju koji ¢e do¢i. Po Pavlu im je sada omoguce-
no vjerovati u Onoga koji je bio dosao. Poslije su iznova krsteni, taj put u
ime Gospodina Isusa. Zatim je Pavao poloZio ruke na njih (iz razloga o
kojemu ¢e biti rijec u sljede¢em poglavlju) pa su i oni primili Duha Sve-
toga. Sada je odgovoreno na Pavlovo pitanje: Da, primili su Duha Sveto-
ga buduc¢i da su povjerovali. Ni u ovom slucaju, kao ni u prethodna dva,
krstenje Duhom ne smatra se “drugim iskustvom”.

d) Samarijanci (8. poglavlje)

Ostaje nam jo$ samo dogadaj sa Samarijancima iz 8. poglavlja, koji se,
izgleda, jedini razlikuje od ostala tri, zbog toga Sto postoji vremenski
razmak izmedu obracenja i primanja Duha Svetoga. To je jedino mje-
sto u Pismu gdje je teorija o “drugom iskustvu” prividno istinita, jedini
odjeljak na koji se pentekostalci mogu pozvati kao potporu svom nauku.
Objasnjenje, premda malo podulje, uopée nije sloZzeno; samo je nuzno
imati primjereno biblijsko znanje.

Nakon progona crkve u Jeruzalemu i rasprsivanja ucenika po Judeji i
Samariji, posvuda se pocelo propovijedati Evandelje i mnogi su se Sa-
marijanci obrac¢ali. No zasto oni Duha Svetoga nisu primili kao i ostali,
istodobno kada su povjerovali?

Tko su uopce bili Samarijanci? Taj predmet je nacet u treCem poglav-
lju, a sada je trenutak da dodamo neke potankosti koje ga upotpunjuju.

Bio je to narod koji su Asirci preselili u pokrajinu Palestinu nakon sto
su iz nje iselili tamosnji narod (vidi 2 Kr 17,6.24-41 i poznatu Byronovu
pjesmu “Asirci se obrusise ko’ vukovi na stado ...” i “Sanheribovo uni-
Stenje”). Taj je narod usvojio jezik i religiju Zidova, premda njihov naéin
drzanja te religije nije bio pravovjeran. Umjesto da uzlaze u Hram u Je-
ruzalem, oni su sebi na samarijskim brdima podigli vlastito svetiste (Iv
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4,20) ¢ineéi tako raskol koji je bio tolik da Zidovi vise uopée nisu imali
odnose sa Samarijancima (Iv 4,9). Izmedu njih dizala se religijska, rasna
i kulturna prepreka. Mrzili su jedni druge. Premda bi im put do Judeje
bio kraéi ako bi i§li kroz Samariju, Zidovi, za razliku od Isusa, nisu okli-
jevali i¢i zaobilaznim putom. Samarijanci su bili isti: vracali su Zidovima
istom mjerom. Jedne veceri kada se Isus sa svojim ucenicima zaustavio
u malom samarijskom selu s namjerom da u njemu prenoci, nitko ga nije
htio primiti, zato Sto je bio na putu za Jeruzalem! (Lk 9,52.56) Ucenici su
se rasrdili. Htijuéi postupiti kao Ilija (2 Kr 1,10.12), upitali su Gospodina:
“Hoces li da zapovjedimo ognju neka side s neba i prozdre ih?” — Silno!
Oni su, zacijelo, bili posljednji koji bi polozili ruke na Samarijance da ovi
prime Duha Svetoga. Da ih Duh spali ognjem, to da, ali niSta drugo! A ni
Samarijanac nikada ne bi prezrenom Zidovu dopustio da stavi ruku na
njega. Najgore §to si mogao uéiniti Zidovu bilo je pljunuti na pod i reéi
mu: “Ti si Samarijanac” (Iv 8,48). Odnosi izmedu ta dva naroda nisu
mogli biti eksplozivniji.

Da su Samarijanci primili Svetoga Duha u trenutku obracenja i u ta-
kvu stanju uma, uzasna provalija koja ih je odvajala od Zidova nastavila
bi postojati i u krs¢anskoj crkvi. BILO BI TO NIJEKANJE KRSTENJA
SVETIM DUHOM, za koje je pisano: “Jer po jednome Duhu smo svi mi u
JEDNO TIJELO krsteni!” Samarijanci su tako morali priznati da to Sto
im se dogodilo nije “Samarijska Pedesetnica” i da postoji samo jedno
rodenje Crkve. To Sto se na Pedesetnicu zbilo u Jeruzalemu bilo je poce-
tak novog razdoblja, dok je evangeliziranje Samarije bilo samo ulazak u
blagoslove tog razdoblja, a ne uvodenje istoga. Dogadaj u Samariji bio je
dio rasta Crkve, a ne njezino rodenje. Zivotno je vazno bilo da svi vjerni-
ci u Samariji znaju da ne postoje dva tijela, dvije Crkve, nego samo jedna.

Namjerna stanka

Vrijedi primijetiti da samarijski vjernici nisu “¢ekali” Duha Svetoga,
nego je, ustvari, Duh Sveti ¢ekao na Petrov i Ivanov dolazak iz Jeruzale-
ma. Ovlasti zidovskih apostola trebale su biti prihvacene i izvan kulture
i granica Zidovstva. Presudno je bilo da Samarijanci priznaju ono to je
Isus rekao Samarijanki: “Spasenje je od Zidova” (Iv 4,22), kao i da pri-
znaju ovlasti Njegovih apostola, u koje je On pohranio istinu. Dakle, ta
stanka izmedu trenutka kada su Samarijanci primili Krista i kada su pri-
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mili Duha Svetoga, nije slucajna; naprotiv, bila je namjerna. Jer, kao $to
su Samarijanci trebali uvidjeti da ovise o ovlastima zidovskih apostola,
jednako je nuzno bilo da apostoli (isti oni koji su htjeli izmoliti da oganj
s neba prozdre Samarijance) shvate kako ti ljudi, s kojima su bili u vrlo
zaoStrenim odnosima, trebaju uéi u istu Crkvu, imati istoga Krista, isto
spasenje, istoga Boga i istoga Duha Svetoga. A to je i jedino znacenje koje
Pavao pridaje krstenju Duhom Svetim, to jest uobli¢iti “jedno Tijelo” (1
Kor 12,13). Cine¢i to na taj nacin, Duh Sveti je srusio prepreke goréine i
od samog pocetka unistio zid razdvajanja (Ef 2,14).

Tako je bilo i s onom malom izdvojenom skupinom iz Djela 19, koja je
zZivjela na rubu krséanskih i poganskih krugova. Polaganje ruku na njih
bilo je potrebno kao i u slu¢aju Samarijanaca. Polaganjem ruku i govo-
rom u nepoznatim jezicima, koji je uslijedio, dovedeni su do prihvacanja
toga da tvore jedno Tijelo, i to ne samo s apostolima, nego i sa strancima
¢ijim su jezikom na ¢udesan naéin progovorili, sa strancima od
kojih su neki bili ¢lanovi Pavlove moméadi.

Stuart Olyott iz Lausanne jednim opisnim prikazom objasnjava zasto
krstenje u Duhu ne moze biti “drugo iskustvo” koje nadopunjuje ono prvo.
Po njemu je nanovorodenje poput tjelesnog rodenja. Kada dijete dode na
svijet, ono je potpuno bic¢e kojemu nista ne nedostaje. Njegove su nozice
si¢usne, ali mozda ¢e one jednoga dana biti noge atleti¢ara; njegove ru-
¢ice mozda ¢e postati ruke bolnicarke ili vjeStoga kirurga; mali mozak u
toj naboranoj glavici, jednog bi dana mogao biti mozak istaknutog mate-
maticara. Zar smo manje potpuni i zar je u nama manji potencijal kada
se rodimo odozgo — ne od volje muskarceve, nego od Boga? Zar nas je
nas nebeski Otac sacinio losije negoli nasi zemaljski roditelji?

Ovako bi neki ljudi htjeli da vjerujemo. Dodu vidjeti novorodence pa
nam kazu: “Ah, pa ono nema pluéa ... ni jetru ... pa ni bubreg. No ne bri-
nite, nije to tako ozbiljno; dodite k nama i mi ¢emo mu dati organ koji
mu nedostaje!” — Ne, hvala! Kada nas Bog obnovi svojom Rije¢ju i Du-
hom, On ne stvara nakaze ili male krzljavce. Ni jedan dio sedmerostru-
kog blagoslova ne nedostaje onima koji se duhovno rode nanovo (a oso-
bito ne krstenje Duhom Svetim) i to sve dovodi do jedinstva bozanske
obitelji (1 Kor 12,13). “I vi ste potpuni u njemu (Kristu)”, veli Pavao (Kol
2,10). Svi imamo sve to od trenutka kada smo se nanovo rodili, ali treba-
mo to razvijati pomocu svega onoga $to nam Rijec jest: mlijeko, kruh i
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meso — tako da svi “prispijemo ... do savrSena covjeka, do mjere uzrasta
Kristove punine” (Ef 4,13).

SVRHA krSenja Svetim Duhom

Dosad se jo$ nismo prihvatili glavne teSkoc¢e u pogledu doktrine o svrsi
krstenja Duhom. Ta svrha ¢e kona¢no i nesumnjivo pokazati da se uopce
ne moze raditi o nekom “drugom iskustvu”. Svoje ¢emo objasnjenje te-
meljiti na obrascu koji nalazimo u pogledu krstenja u vodi, to jest, da je:

— navijesteno u evandeljima;
— provodeno u Djelima;
— objasnjeno u poslanicama.

Isto je i s krstenjem u Duhu. Ono je takoder navijesteno u evandeljima,
ali nije objasnjeno; javlja se u Djelima kao pocetno vjernikovo iskustvo;
objasnjeno je u poslanicama. Ako ¢emo po istini, ne bismo trebali reéi

“poslanice”, nego “poslanica”, jer jedino novozavjetno objasnjenje o tome
krstenju nalazimo u Prvoj poslanici Korin¢anima 12,13. Ono se spomi-
nje samo u tome retku i nigdje drugdje, a to je vazno znati zbog bitne vaz-
nosti koju ima taj redak; redak preko kojega se uvijek Sutke prelazilo ti-
jekom razgovora s prijateljima pentekostalcima.

Urednici nedavno izdane ultra-pentekostne knjige “Dosjei o govorenju
u jezicima”, uspjeli su okupiti trojicu od najistaknutijih autora (A. Tho-
mas-Bres, H. Horton i Donald Gee), kako bi napisali knjigu od stotinu i
devetnaest stranica o krstenju Svetim Duhom, u kojoj uopée nisu naveli
ili pak protumacili jedini redak Biblije koji to krstenje objasnjava — to
jest 1. Korinéanima 12,13!!! Nezamislivo je da struc¢njaci za tu temu ne
poznaju taj sustinski vazan tekst. Oni svjesno, ne bi li sve objasnili kako
oni hoce, izbjegavaju jedino doktrinarno objasnjenje koje o svome krste-
nju daje Sveti Duh. Takvo Sto vjerodostojno je kao i kada bismo pokusa-
li razjasniti bitku kod Waterlooa uopée ne spomenuvsi Napoleona! To je
vrhunski protukrséanski nac¢in presuc¢ivanja i obmanjivanja. Taj svjesni

“propust” neobic¢no rastuzuje, jer baca sumnju u postenje biblijskog izla-
ganja i ukazuje na nepostenje o kojemu su govorili oni koji su napustili
pentekostni pokret, jer se “sustavno izbjegavalo biblijske tekstove koji
su protuslovili onome sto nas se naucavalo”. Uzevsi u obzir da je 1. Ko-
rin¢anima 12,13 ispravak sveg pentekostnog naucavanja o toj temi, razu-
mljivo je da su oni protiv toga retka objavili rat Sutnjom.
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Na cCetrdeset i devetoj stranici spomenute knjige, H. Horton iznosi lu-
kavu mjesavinu neistina i neto¢nih navoda uvijenu u evandeoski rje¢nik:
“Ako li oprezno proucavas poslanice, neizbjezno ¢es do¢i do zakljucka da
su ih pisali kr§é¢ani koji su svi bili ispunjeni Svetim Duhom ...” — do te ga
tocke jos mozZemo slijediti, ali on nastavlja: “... a posljedica toga bila je
da govore ili su govorili drugim jezicima”. — Odakle pak mu to? Kao da
je nadahnuto pisanje Novoga zavjeta ovisilo o iskazivanju darova Duha!
Po tome mjerilu Isus nikada ne bi bio sposoban napisati poslanicu, a jos
manje nadahnuti je, zato Sto On nikada nije govorio u jezicima — a ne bi
ni mogao iskusiti puninu Duha. Taj argument potpuno je skrenuo s kolo-
sijeka! Ali jos gore tek dolazi. Horton to Sto je rekao potvrduje upucujuci
Citatelja na 1. Korin¢anima 12,13, redak koji uopée ne navodi niti ga ne
objasnjava, jer se on uopce ne uklapa u ono $to je netom rekao. On racu-
na na to da Citatelj ili ¢itateljica neée prekidati ¢itanje da provjeri spome-
nuti navod. — Je li to posteno?

Temeljitija provjera

Ispitajmo malo temeljitije cilj kr§tenja Svetim Duhom. Sto, nadahnut
Svetim Duhom, o tome kaze Apostol pogana: “Jer po jednome Duhu smo
svi mi u jedno tijelo krsteni ...” — u koju svrhu?

1. Da imamo pristup darovima Duha? — Ne!

2. Da postignemo osobnu izgradnju? — Ne!

3. Da govorimo u jezicima? — Ne!

4. Da nam svjedocanstvo bude jace? — Ne!

Pa zbog ¢ega onda? Samo trebamo proditati tekst: “.. svi smo mi u jed-
no tijelo krsteni, bili mi Zidovi ili pogani, bili mi robovi ili slobodnjaci.”
Postoji razlog — CILJ: uobliciti to tijelo tako da se okupe oni koji ga tvore,
drugim rije¢ima, muskarci i Zene od svakog jezika (Zidovi i pogani), na-
novorodeni od Svetoga Duha. U svem Novom zavjetu tesko da bi se nasla
istina koja je izrazena jednostavnije i koju je laksSe razumjeti negoli ovu.
Ja sam dao sve od sebe kako bih je razumio drugacije, ali nisam uspio.

Ono S$to me iznenadilo u svim komentarima koje sam mogao pregleda-
ti bio je jedan osobit pregled koji je zapanjujuéi zato Sto je od sustinske
vaznosti za razumijevanje teksta. U prvih dvadesetak rijeci koje tvore srz
toga teksta, postoje njih Cetiri (petina teksta) koje proucavatelji, izgleda,
zaboravljaju: ... bili mi Zidovi ili pogani”. To je kao da se preskodi petina
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Ivana 3,16 i, primjerice, kaze: “Bog je tako ljubio svijet da tko god vjeru-
je unjega ne propadne, nego ima zivot vjecni” i izostavi “da je dao svoga
jedinorodenoga Sina”. Ucinak toga teksta bio bi oslabljen zbog te dimen-
zije koja nedostaje. Upravo to ¢ine tumaci s 1. Korin¢anima 12,13; izgle-
da da im je izmakla petina te recenice. To je dovelo do toga da je njihovo
glediste o jezicima, kao i njihovo glediste o krstenju Duhom, zamagljeno
i nepotpuno zbog toga $to su propustili sagledati potpunu sliku. “Bili mi
Zidovi ili pogani” izgubljeni je dio koji im ne dopusta da pravilno tumace
jezike i krstenje. Te su dvije istine medusobno ovisne, ali ne onako kako
to obja$njava pentekostalizam. “Bili mi Zidovi ili pogani” vodi nas u Je-
ruzalem, do dana kad je Petar stjecanje jezika i krstenja, koje su ljudi ne-
tom primili, objasnio navevsi redak: “... izlit éu od Duha svoga ...” — Samo
na Zidove? Ne, nego “na svako tijelo”! To znaci na ljude iz svake kultu-
re: bilo Zidove, bilo Grke. Uzevsi da izraz “Grei” oznac¢ava sve neZidove,
“bilo Zidovi ili Grei” vodi nas ponovno do Petrova videnja, koje je imalo
znadenje slié¢no govorenju u jezicima. “Bili to Zidovi ili pogani” daje da
shvatimo kako je kr$tenje Duhom nesto vise od ulaska vjernika u Kristo-
vo tijelo; to je ulazak vjernika od svakog jezika — Zidova ili poganina — i
svake pozadine — roba ili slobodnjaka. U jedno tijelo treba uklopiti to $to
su Zidovi i pogani bili kr§teni jednim Duhom, kaZe 1. Korinéanima 12,13.

A to je bilo upravo ono $to Zidovi nisu htjeli vjerovati; naime, da tudin-
ci, Grei, barbari, “drugi jezici” — jednom rije¢ju, pogani — tvore s njima
novo tijelo, to jest Crkvu.

Kada na taj naéin izmijenimo kontekst, niSta nas ne sprecava da, kada
govorimo o krstenju Svetim Duhom, ne spomenemo strane jezike — na-
ravno, ako znamo $to to krstenje doista jest.

O tome Pavao s mnogo viSe potankosti govori na drugim mjestima u
Novom zavjetu: “Stoga se spominjite da neko¢ bijaste pogani u tijelu, koji
se nazivaju Neobrezanjem od strane onih koji se nazivaju Obrezanjem
ucinjenim rukom na tijelu, i da u ono doba bijaste bez Krista, otudeni od
Izraelova gradanstva i tudinci u odnosu na saveze obeéanja, bez nade i
bez Boga na svijetu. No sada, u Kristu Isusu, vi koji neko¢ bijaste daleko,
postadoste blizu po krvi Kristovoj. Jer on je nas mir, koji je od dvoga
ucinio jedno i srusio pregradni zid razdvajanja izmedu nas, ponistiv-
$i u svome tijelu neprijateljstvo, i to zakon zapovijedi sadrzan u propi-
sima, da u sebi, uspostavljaju¢i mir, od dva naé¢ini jednoga novoga
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covjeka i da oba u jednome tijelu pomiri s Bogom po krizu, ubivsi
time neprijateljstvo, i dosao je propovijedati mir vama koji bijaste dale-
ko i onima blizu. Jer po njemu i jedni i drugi po jednome Duhu imamo
pristup k Ocu. Stoga, dakle, niste viSe tudinci i pridoslice, nego sugrada-
ni svetih i ukucani Bozji” (Ef 3,8-9). Kakva je to tajna? Poslusajte Pavlov
odgovor u Efezanima 3,6 i u 1. Korin¢anima 12,13: Ta je tajna “.... da su
pogani subastinici, i sutijelo (s Izraelom)”.

Sada vas molim da dobro promislite o ovome pitanju: “Kako je nazvan
¢in kojim Duh Sveti stvara to tijelo, koje od toga trenutka tvore Zido-
vi i pogani?” Jedini odgovor je u 1. Korinéanima 12,13: KRSTENJE U
DUHU. - “Jer po jednome Duhu smo svi mi u jedno tijelo krsteni, bili mi
Zidovi ili pogani ...” TO je krstenje Duhom Svetim i ja sam zapanjen $to
velik broj evandeoskih komentatora to nije uvidio. Oni zacijelo ciljaju u
pravom smjeru, ali nisu bas pogodili u srediste mete.

Isusove posljednje rijeci

Djela 1,4-8 znacajan su niz redaka koji, ako ih se logicki razlozi, izno-
se istu tu istinu s istim sastavnim dijelovima. To su Isusove posljed-
nje rije¢i na Zemlji, koje su stoga to vaznije, a bave se krStenjem Du-
hom Svetim. Ostaje nam samo pratiti tekst po redu kojim ga je Bog dao
napisati pa ¢emo otkriti Gospodinovu misao o toj temi. “I dok je bio s
njima,zapovjedi im da ne napustaju Jeruzalem, nego ¢ekaju na Ocevo
obecanje ‘koje ste’, rece, ‘¢uli od mene. Ivan je krstio vodom, ali vi ¢ete
nedugo nakon ovih dana biti kr§teni Duhom Svetim.” ” Suoceni s nemi-
novnos$cu i vaznoscu toga golemoga dogadaja, njihov je odgovor bio pot-
puno zidovski: “Stoga ga, kada se okupise, upitase, rekavsi: ‘Gospodine,
hoces li u ovo vrijeme obnouviti kraljevstvo Izraelu?’” — To je bilo njihovo
shvatanje tog dogadaja: Izrael, uvijek samo Izrael i niSta drugo doli Izra-
el. Buduci da je ta zamisao bila nijekanje medunarodnog opsega krstenja
Duhom, Gospodin ih je ukorio: “Nije vase znati vremena ili trenutke koje
je Otac odredio svojom vlas¢éu.” Time im je ukazao na to da je krstenje
Duhom nesto potpuno razli¢ito od obnove Izraela. U recenici koja slije-
di rekao im je da samu srz toga krstenja sacinjava visejezi¢na dimenzija:
“Nego, primit ¢ete silu nakon Sto Duh Sveti side na vas i bit ¢ete mi svje-
doci i u JERUZALEMU i po svoj JUDEJI, i u SAMARIJI i SVE DO NA-

KRAJ ZEMLJE.”
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S tim Isusovim proroc¢kim rije¢ima kao da unaprijed ¢ujemo Petra
kako krstenje Duhom i govorenje u jezicima objasnjava rije¢ima: “Izlit
¢u Duha svojega na svako tijelo”, a to su Jeruzalem, Judeja, Samarija i do
nakraj zemlje.

I kao da ¢ujemo kako ¢e Pavao objasnjavati taj isti nauk: “Jer po jedno-
me Duhu smo svi mi u jedno tijelo krsteni, bili mi Zidovi ili pogani”, a to
su Jeruzalem, Judeja, Samarija i do nakraj Zemlje.

Te posljednje rije¢i nasega Gospodina sjajan su prorocki opis koji po-
tvrduje izvanredno doktrinarno jedinstvo Njegove rijeci. I tako, koji god
tekst uzeli kao potporu toj tvrdnji, krstenje Svetim Duhom niposto nije
“drugo iskustvo”; ne samo zato $to nas se nigdje u Bibliji ne poucava da
ga iStemo, nego zato $to ono u svojoj biti ni ne moze biti “drugo iskustvo”.

Krstenje Svetim Duhom ima dva dijela; isto kao Sto i krstenje u vodi,
Sto Pavao objasnjava u Rim 6, simbolizira dvoje: smrt i uskrsnuce.

1. dio: smrt grijehu prikazana je uranjanjem pod vodu.

2. dio: uskrsavanje u novi zivot s Kristom prikazano je izlaskom iz vode.

Isto je i s krstenjem u Duhu.

1. dio: mnogi jezici i oni koji njima govore (a medusobno se ne trpe) sta-
paju se u Duha, koji ih sve prihvacéa u sebe. I dok dozivljavaju tu kupelj
ponovnog rodenja (Tit 3,5), ukida se svaka razlika i sve povlastice.

2. dio: Vjernici izlaze na novi zZivot i govore drugim jezikom; ne jezi-
kom razdora nego, upravo suprotno, jedinstva Tijela: “Jer po jednome
Duhu smo svi mi u jedno tijelo kriteni, bili mi Zidovi ili pogani, bili ro-
bovi ili slobodnjaci.” To je krstenje Duhom Svetim — to, samo to i niSta
osim toga!

Gdje se god danas ljudi rode nanovo, Duh Sveti ¢ini svoje djelo na isti
taj nacin. Poteskoce zbog jezika (bilo Zidovi ili pogani) ili klasne razlike,
potapaju se u Njegovu nutarnjem, duhovnom krstenju. Sada kada crkvu
tvore svi jezici, ima li jo§ koga kome bi Bog morao dati znakove? Danas-
njim Zidovima? Ali oni vi$e nemaju mo¢ protiviti se evangelizaciji svije-
taistvaranju Crkve. Ta golema zadac¢a u rukama je obrac¢enika iz svakog
naroda, plemena, puka i jezika. Taj znak, ako bi jos uvijek postojao, ne bi
vise bio znak nikome. Uzevsi da je od samog pocetka bio najavljen njegov
prestanak (1 Kor 13,8), on vise ne postoji drugacije negoli u krivotvorenu
obliku, kao $to je to prikazano u 5. poglavlju.
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Ognjeni jezici

Kako bismo objasnili jedan slabo poznat vid govorenja u jezicima, po-
glavlju o krstenju u Duhu trebamo dodati jedno krace poglavlje o krste-
nju ognjem. Jezici nisu bili povezani samo s krstenjem u Duhu (u onom
smislu u kojem smo ih malo prije razmatrali'), nego i s krstenjem u ognju.

Kada sam bio mlad druzio sam se s nekolicinom brace koja su bila pre-
dani i iskusni krséani. Svaki od njih vrlo je dobro poznavao Bibliju pa
smo Cesto razgovarali o teoloskim temama. Najstariji je jednom zapitao:

“Na kojem se mjestu u Bibliji prvi put spominju jezici?” Odgovor je bio ne-
usiljen i jednodusan: “Na Pedesetnicu!” — Bili smo tako sigurni u sebe!
Ali to nije bilo tocno, jer se to zbilo prigodom gradnje tornja u Babelu!
Ta me spoznaja prenerazila. Zasto to nikada nisam primijetio? Sav sam
se pretvorio u uho. Nikada neéu zaboraviti objasnjenje koje je uslijedilo.
Naime, razliciti jezici kod Babela bili su — osuda!

A sada, u proucavanju Biblije postoji nacelo tumacenja koje se naziva
‘pravilo prvog spominjanja”. To znaci da ¢e neka istina spomenuta u Bi-
bliji zadrzati svoje prvotno znacenje od pocetka do kraja. Diljem Biblije
ona moZze dobivati na vaznosti ili se sve viSe razvijati, ili obogacéivati, ali
znacenje koje je imala na pocdetku, neée izgubiti.

Je li moguce da govorenje u jezicima ukljucuje i misao o osudi? To, u
svakom slucaju, i jest ono S$to govore redci koji se odnose na to. Osnovni
tekst koji uzima Pavao nalazi se u Izaiji 28,11. Nadahnut od Duha, Pavao
nesputano navodi: “Po ljudima drugih jezika i drugih usana govorit ¢u
ovome narodu” (1 Kor 14,21). Navod iz Izaije nastavlja se jednom potan-
koscu koja potvrduje da govorenje u jezicima uistinu ukljucuje i osudu:
“... da hode¢i padnu nauznak, da se razbiju, zapletu i uhvate”. Sav pente-
kostni pokret potpuno je previdio tu osnovnu istinu, i to usprkos ¢inje-
nici Sto u Djelima 2 ¢itamo da su jezici koji su se spustili na apostole bili
od OGNJA. A u Pismu je oganj, bez ikakve sumje, simboli¢ki prikaz osu-
de. Izaija ovako sazima cjelokupno biblijsko naucavanje o toj temi: “Jer,
gle, GOSPODIN ¢e do¢i s ognjem ... da s jaroscu iskali svoju srdzbu i svoj
prijekor s plamenom ognjenim” (Iza 66,15). U 2. Solunjanima 1,7-9 rece-
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no je: “Kada se Gospodin Isus objavi s neba ... da u plamenu ognju izvrsi
osvetu ... oni ée biti kaznjeni vje¢nom propascu ...” U Novom zavjetu je
oganj u tom svom opisnom smislu spomenut Sezdeset i tri puta — i to is-
kljucivo kao osuda!

Krstenje ognjem

Premda ima i odreden procis¢avajuci uc¢inak, oganj uvijek ukljucuje i
osudu. To je jasno objasnjeno tekstom koji se ¢esto pogresno razumije i
na pogresan nacin navodi. Ivan Krstitelj je rekao nesto Sto je ponovljeno
pet puta u Novom Zavjetu, od toga Cetiri puta u evandeljima: “On (Isus)
¢e vas krstiti Duhom Svetim i ognjem”. Pozorno citanje tih tekstova ot-
kriva da Ivan, Marko i Djela 1 ne govore o ognju. Spominju ga samo Ma-
tej i Luka, i to zato $to su u samom dogadaju nazoc¢ni i u kontekstu na-
vedeni farizeji, njihovi protivnici. Zbog njihove nazoénosti i za njihovo
dobro spomenut je oganj. Kada ti protivnici nisu bili nazo¢ni, u Marku,
Ivanu i Djelima 1, ne spominju se ni krstenje ognjem ni osuda. Sam Ivan
Krstitelj ovako je to protumacio: “On Ce ... skupiti Zito svoje u Zitnicu (to
je krstenje Duhom Svetim), a pljevu Ce spaliti ognjem neugasivim” (to je
krstenje ognjem). Kako bi izbjegao bilo kakvu spekulaciju o toj temi, o
krstenju ognjem govori tri puta u spomenutom tekstu (Mt 3,7-12) i taj
oganj opisuje kao “neugasivi”, a ne kao neku vrst odusevljenja ili prima-
nja sile.

Ovaj dvojaki vid ne bi nikoga trebao osobito iznenaditi, jer Evandelje,
usprkos ¢injenici da je Dobra Vijest bez premca, takoder sadrzi i biljes-
ku o osudi. U 2. Korin¢anima 2,15.16 ¢itamo: “Jer Kristov smo miomiris
Bogu u onima koji su spaseni i u onima koji propadaju. Jednima smo mi-
ris smrti na smrt (onima koji propadaju), a drugima (onima koji su spa-
Seni) miris Zivota na Zivot.” Na slican je nacin i govorenje u jezicima bilo
upuéeno dvjema vrstama ljudi. Za one Zidove koji su bili tome naklonje-
ni, jezici su bili otkrivenje velike tajne: ljudi koji su govorili stranim je-
zicima, to jest jezicima razli¢itim od hebrejskoga, trebali su krstenjem u
Duhu uéi u Crkvu i tvoriti jedno tijelo sa Zidovima. Ali onima drugima
bili su glasnik osude, kao $to je to prorekao Izaija, koja je ukljucivala pro-
past, unistenje, lance i utamnicenje (Iz 28,11-13). A kako su se ponijeli ti
Zidovi ne bi li opravdali stvarnost takve prijetnje sadrzane u takvom bla-
goslovu? To nam je opisao jedan Zidov od one druge strane: “Vi ste isto
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pretrpjeli od svojih zemljaka kao i oni od Zidova, koji su ... i nas progoni-
li; ni Bogu ne ugadaju i protive se svim ljudima zabranjuju¢i nam govori-
ti poganima da bi se spasili, da dopune mjeru svojih grijeha: ali dosao je
na njih konacni GNJEV” (1 Sol 2,14-16). To uzasno krstenje ognjem koje
su navijestili ognjeni jezici, pocelo ih je kao naciju zahvaéati za povije-
snog pada Jeruzalema u 70. godini i nastavilo se tijekom najduljeg i naj-
tragi¢nijeg izgnanstva u svoj njihovoj povijesti.

Odgovorite na ovo jednostavno pitanje: “Gdje je u suvremenim jezici-
ma znak za tu osudu i gdje su ljudi kojima je ona upucena?”

1 0vo spominjemo samo ukratko, kako bismo se unaprijed zastitili od bilo ka-
kvih buduéih pokusaja da se iskrivi ono $to smo rekli o vezi izmedu jezika i kr-
Stenja u Duhu. To je razjasnjeno u 9. poglavlju i beskrajno se razlikuje od pen-
tekostnog misljenja o toj temi.
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Most na Sest stupova

Dar jezika je poput Evandelja: ono ne postaje istinito samo po sebi tako
da netko nesto izjavi i onda tvrdi da je to istina Evandelja. Evandelje,
isto kao i govor u jezicima, pociva na strogim pravilima i provjerljivim
mjerilima. Duh Sveti iznosi saZetak koji je znacajan, jer je ispravan u po-
gledu istinitog Evandelja, jedinog koje spasava: “Nadalje vam, brac¢o, ob-
znanjujem evandelje koje vam propovijedah, koje ste i primili i u kojemu
stojite; po kojemu ste i spaseni, ako pamtite §to sam vam propovijedao,
osim ako ste uzalud povjerovali. Jer predao sam vam najprije ono S§to
sam i primio: da je Krist, prema Pismima, umro za nase grijehe i da je
bio pokopan, i da je tre¢i dan, prema Pismima, uskrsnuo” (1 Kor 15,1-4).

Evandelje je most spasenja koji premoscuje rijeku propasti. Izgradeno
je na najmanje Sest stupova, uobli¢eno prema nacrtu bozanskoga Gradi-
telja. Istinsko Evandelje mora pocivati na:

1. smrti Krista kao zamjenika u pogledu nasih grijeha (red. 3);

2. Kristovu uskrsnucu za nase opravdanje (red. 4);

3. navijestanju te dvije spomenute ¢injenice (red. 1);

4. prihvacanju Dobre Vijesti (red. 1);

5. ustrajnosti u zZivljenju i u nauku Evandelja (rd. 11 2);

6. spasenju i sigurnosti spasenja (red. 2).

Samo taj most sa Sest stupova omogucit ¢e pristup u sigurnost spase-
nja. Zato Duh istide: “... ako pamtite §to sam vam propovijedao, osim ako
ste uzalud povjerovali”. Drugim rijecima, obalu spasenja koja je s dru-
ge strane rijeke, nije moguce dosegnuti ako tih Sest dijelova nisu na mje-
stu. Kada bi nedostajao samo jedan stup, recimo vjera (red. 2), sva nada
u spasenje bila bi uzaludna. Premda bi takvo evandelje sadrzavalo neke
dijelove istine, na posljetku bi bilo lazno evandelje:

— Ako netko vjeruje da je Krist umro, ali ne prihvaca da je uskrsnuo,
vjera postaje uzaludnom zato $to nedostaje jedan stup i mostom se ne
moze viSe prolaziti.

— Ako netko drzi te dvije bitne postavke, ali ih ne propovijeda (ili ih pro-
povijeda samo nasamo, na vlastitu izgradnju), nitko se ne moze spasiti;
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jer je Bog u Poslanici Rimljanima 10,14 rekao: “A kako ¢e povjerovati u
onoga za koga nisu culi? A kako ¢e ¢uti bez propovjednika?”

— Ako se i steknu ta tri uvjeta, ali oni koji tu ponudu ¢uju ne prime osob-
no, vjerom, u tom sluéaju ne mogu postati djecom Bozjom (Iv 1,12). Ne-
dostaje stup i most je neupotrebljiv.

— AKko postoje i sva ta Cetiri uvjeta, a mi vje¢no Evandelje ne provodi-
mo u djelo neprestano i ustrajno u svakodnevnu zivljenju, Biblija kaze da
smo uzalud povjerovali.

— Ako Evandelje ne ostane dosljedno onome $to je prikazano u Bibliji i
udalji se od tih granica, najveca vjera na svijetu bila bi uzaludna, a oba-
la spasenja ostala nedosegnuta. Evandelje sa samo pet Sestina svoga sa-
drzaja ne bi imalo vece vrijednosti negoli da sadrzi samo tri Sestine. Bilo
bi beskorisno kao i poznati Avignonski most, koji prestaje nasred rije-
ke Rhone; nekada je u potpunosti sluzio svojoj svrsi, ali danas od njega
nema vise koristi osim toga da se o njemu pjeva u pjesmi.

Isto jeis darom jezika. On je poput mosta s najmanje Sest stupova, koji
bismo mogli nazvati Velikim mostom Pedesetnice koji je omoguéio Zido-
vima i nezidovima da se susretnu nasred rijeke odvojenja, koja ih je do-
tad drzala razdvojenima. Ali da bismo imali izvorni most jezika, nuzno
je da tih Sest stupova budu na mjestu i da ni jedan od njih ne nedostaje.
Svakome je jasno da novéanica koja je pet Sestina ispravna, nikada nece
biti nesto drugo doli krivotvorina. Istinsko govorenje u jezicima, ono bi-
blijsko, treba ukljucivati najmanje Sest toc¢aka.

1. To trebaju biti pravi, postojeéi jezici (1 Kor 14,10; Dj 2,8).

2. Trebaju biti upuceni samo Bogu, nikada ljudima (1 Kor 14,21).

3. Ne smiju biti znak vjernicima (1 Kor 14,22).

4. Trebaju biti znak “ovomu narodu” (nevjernim Zidovima) u pogledu

pozivanja pogana (1 Kor 14,21).
5. Trebaju navjescivati oganj osude nad “ovim narodom” (Iz 28, 11-13;
1 Kor 14,21; Dj 2,3).

6. Trebaju biti u skladu s tumacenjem koje mora uslijediti nakon njih.

Ako bismo danas naisli na dar jezika koji ima biblijsko jamstvo, tih Sest
tocaka, i mi bismo trebali reéi: “Ne branite govoriti u jezicima.”

Ali u dvadesetom stolje¢u nikada nec¢emo skupiti tih Sest uvjeta ni u
jednom pokretu ili crkvi koja postoji na Zemlji. Ono $to nam se danas
prikazuje, nema niceg zajednickog, ni izbliza ni izdaleka, s biblijskim
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obrascem, i nije nista drugo doli krivotvorina. A trebamo znati kojoj se
opasnosti izlazu krivotvoritelji. S toga razloga nikada neéete vidjeti kri-
votvoritelja da donosi svoje krivotvorine na provjeru u drzavnu tiskaru
novca. Iz istog razloga oni koji danas govore u jezicima nastavljaju srdito
proklinjati one koje optuzuju da hule na Duha Svetoga, i to samo zato Sto
im predlazu biblijske i druge nacine podvrgavanja njihova “dara” najne-
pristranijim provjerama.
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Iskustva

Molimo citatelja da, prije negoli prijede na temu o iskustvima, ponov-
no procita devetnaestu i dvadeset i drugu stranicu drugoga poglavlja.
Ono S$to vecinu ljudi odrzava u njihovu vjerovanju u opstojnost i suvre-
menu stvarnost postojanja dara jezika, nije toliko rezultat biblijskog zna-
nja koliko, po njihovim rije¢ima, jednog odlu¢nog elementa — iskustva.
Prisjetimo se odgovora moga susjeda, onog pentekostnog pastora koji
je suocen s Biblijom rekao: “Ne mogu zanijekati iskustvo.” Jedna katolki-
nja kojoj sam nudio Bibliju, rekla mi je: “Upravo sam se vratila iz Lurda;
ono $to sam tamo vidjela, dovoljno mi je.” Na isti na¢in su me i neki moji
prijatelji skloni karizmatizmu, brane¢i se kada sam im navodio iz Bibli-
je, “pozdravili” drskim odbijanjem u ime zadovoljavaju¢ih “dokaza”. To
je ono Sto je poznato kao subjektivizam ili “teologija iskustva”, posast na-
Seg stoljeca, koja je kao potres pomela dio Bozjeg naroda. Nedvojbeno je
da u tome mozemo vidjeti otpor protiv suhoparnog i umrtvljujuceg raci-
onalizma. Iz otpora protiv “cerebralnog” krs¢anstva nastalo je misti¢no
krscanstvo rodeno iz iskustava, osjecaja, vizija, osjecaja uzvisenosti, do-
brog osjeé¢anja, itd. D. Cormier, koga smo veé navodili, napisao je: “Zivi-
mo u svijetu u kojem vise nema vjere u apsolutnu istinu, nego u relativ-
ne istine podlozne ljudskom iskustvu. Naglasak je na iskustvu, a ne na
nauku.” Mi bismo postavili ovo pitanje: “Koja je vrijednost te, takozvane,
teologije iskustva, koja se otvoreno sukobljava s Bozjom rije¢ju? Kome se
moramo pokoriti? Zar onome koji se prerusuje u andela svjetla ili Bogu?
Nista nas ne poziva na veéi oprez negoli Zivi pijesak iskustva. Sto bismo
pomislili o prijatelju koji, razdrazen $to ga se stalno pobjeduje na temelju
Pisma, izjavljuje: “Nema veze! Cuo sam proro¢anstvo u jezicima i ono se
obistinilo u mom Zivotu!” Sto se njega ti¢e, Nebo je progovorilo. MoZemo
li biti sigurni u to? Ono u Sto jesmo sigurni jest da je Nebo progovorilo u
Bibliji, koja ne prihvacéa iskustvo te vrste. Trebamo izabrati izmedu isku-
stva koje govori da Nebo pomocu jezika govori ljudima i Svetoga Duha,
koji kaze suprotno. Na kojoj smo mi strani? Job je razrijeSio to pitanje
rekavsi: “Nisam se ni odvratio od zapovijedi njegovih usana; rijeci usta
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njegovih cijenio sam vise od jela nuznoga” (Job 23,12). Drugim rije¢ima:
“Slijedim Njegovu volju, a ne svoje Zelje.”

Sto iskustvo dokazuje?

S iskustvom se susre¢emo posvuda u zivotu, ali ono ne dokazuje bas
mnogo. Ustvari, ¢ak ni horoskop ne laze uvijek, Sto su spremne potvr-
diti tisuce ljudi. Madame Soleil, poznata francuska vidovnjakinja, s vre-
mena na vrijeme iznosi izvanredno istinita predskazanja. Americka vi-
dovnjakinja Jeanne Dixon prorekla je ubojstvo predsjednika Johna F.
Kennedya, kao i pokusaj ubojstva predsjednika Ronalda Reagana. Zido-
vi kapele Notre Dame de la Garde u Marseillu prekriveni su plo¢icama
zahvalnosti koje svjedoce o usli$anim molitvama. Stake i umjetni udovi
objeseni u $pilji kod Lurdesa podupiru marijanski nauk o Marijinu po-
srednistvu — i to je iskustvo. Vidovnjak koji pronalazi izgubljene pred-
mete udaljene stotine kilometara tako sto jednostavno prolazi svojim vi-
skom iznad zemljovida, ili koji daje toc¢an opis bolesti a da ne poslusa
prsa bolesniku — i to je, takoder, iskustvo. Danas tisuée ljudi nose naru-
kvice i drugi magnetski nakit; neki od njih ustrajno tvrde da je to unijelo
pozitivhu promjenu u njihove odnose, njihov zivot i zdravlje, njihove lju-
bavne veze, njihov posao, itd. Mnostvo njih sve se vise obraca tim prak-
sama, jer ih stvarnost tih iskustava sprecava u tome da razumiju jezik
Biblije i ¢ini da ne uvide okultnu i spiritisticku narav svega toga.

Biblija takoder navodi brojna “anti-iskustva” i poziva nas da ih se ¢uva-
mo. Jer ako je Duh Sveti taj koji govori u okolnostima u kojima ima samo
malo istine, u koju bismo kategoriju trebali uvrstiti iskustvo iz Djela 16,
gdje mlada ropkinja obdarena izvanrednim “darom” proricanja pocinje
slijediti dvojicu muskaraca, koje jos nikada nije vidjela, pa tri dana sva-
kome tko je Zeli slusati vice da su oni Bozje sluge koje navjestaju put spa-
senja. I to je bilo iskustvo uvijeno u evandeoski jezik; ali iz nje je govo-
rio zloduh i Pavao ga je izagnao. Sve dok je ropkinja mogla navijestati te
istine, bila je pod obmanom. Tek kada je oslobodena od tih “iskustava”
i onesposobljena da ih ponovi, dosla je do istine. — Iskustva! Faraon ih
je imao koliko je htio. Njegovi su madionicari pretvarali vodu u krv, na-
¢inili gomile zaba i pretvarali Stapove u zmije. Bilo je to istinski, auten-
ticno, ali Sto se iza toga skrivalo? Isto tako izvorno bilo je iskustvo onih
zena (i muskaraca) iz Jer 44,16-18: “Sto se ti¢e rije¢i koju si nam govorio
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u GOSPODINOVO ime, ne¢emo te poslusati; nego ¢emo i dalje Ciniti Sto
god izide iz nasih usta, paliti kad Kraljici neba i lijevati joj ljevanice, kao
$to smo i ¢inili, mi, nasi oci, nasi kraljevi, i nasi knezovi ... jer smo tada
imali obilje hrane, bilo nam je dobro i nismo vidjeli zla. Ali otkad smo
prestali paliti kad Kraljici neba i lijevati joj ljevanice, u svemu smo osku-
dijevali i prozdirao nas je mac i glad.” — Kojeg li razornog udarca Boz-
joj rijeéi! Iskustvo je navelo te Zene da se usprotive Bozjoj rijeci! Ali sto
odreduje je li nesto uistinu od Boga? Zar necije osobno iskustvo ili pak
suvereni autoritet Pisma?

Razoblicavanje

Vrijeme je da se razoblice iskustva koja nisu drugo doli izopacavanje
Svetoga pisma. Primjerice, iskustvo mladica ¢iji roditelji vele da kada
side iz svoje sobe nakon §to je pred Bogom govorio u jezicima, izgleda
poput Mojsija kada je siSao s brda preobrazen Bozjom prisutnoscéu. To je
primamljivo iskustvo ali, svejedno, nije u skladu s Pismom, jer ga na ne-
koliko mjesta iskrivljuje.

1. On je izgradivao samoga sebe, $to se protivi svrsi svakog dara.

2. Njegovo iskustvo nije bilo znak koji bi sluzio “ovome narodu”.

3. Govorenje jezika nasamo nepoznato je Novom zavjetu.

4. Prihvatili su ga vjerujuéi roditelji kao znak duhovnosti svoga sina,

dok je Bog rekao da je to znak za nevjerne.

5. Izrazavao se u nepostoje¢im jezicima.

6. Nije uzeo u obzir bozansko naucavanje o prestanku toga dara.

Sve se to uvelike protivi Bibliji. Mozda ce$ upitati: “A Sto ako je doista
dobio taj Mojsijev sjaj?” Kao prvo, nigdje u Bibliji ne nalazimo da su je-
zici ¢inili da lica sjaje, kao ni da trebamo stremiti tome. Drugo: dobro je
znano da i isto¢njacke religije koje naglasavaju misti¢cne dozivljaje mogu
dovesti covjeka do mnogih istovjetnih iskustava, ako ne i veéih. Ne pise
li u Ezekielu 8,14 da su neke Zene tijekom klanjanja kod vrata jeruzalem-
skoga Hrama zapale u takav zanos da su ih oblile suze? Nema sumnje da
su osjecale korisne ucinke toga klanjanja i osje¢aj unutarnjeg olaksanja,
ali do te ih je ekstaze doveo odvratni idol po imenu Tamuz.

Ne svjedocdi li “otac” Chiniquy da je, kada je jo$ bio svecenik, iskusio
najuzvisenije trenutke kad je u Stovanju kle¢ao pred hostijom. To bi ga
ponijelo i na neki naéin preobrazilo. Nakon svog obracenja Isusu Kristu,
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odjednom je te uzvisene osjecaje, koji su potjecali od gnusnoga nauka o
pretvorbi, poceo smatrati idolopoklonstvom. A ipak, kakav li je zanos i
uzvisenost osjecao pred svojim “Dobrim Bogom” od tijesta, i koje li je to
svjedocanstvo bilo u korist iskustva!

Kao mladi obracenici na biblijskom kampu u Alzasu, moj prijatel;j i ja
prekrsili smo pravila kampa te jedno poslijepodne otisli u susjedno selo
s iskrenom Zeljom za evangeliziranjem. Uzivali smo u veli¢anstvenom i
bezazlenom tumaranju — u ime Isusa Krista. Mislili smo da smo posti-
gli nesto veliko. Na povratku su nam lica sjala i hodali smo poskakujuci
kao da nas nose andeli. S visina svoga odusevljenja gledali smo s viso-
ka na ravnatelja kampa, koji je nesumnjivo bio Bozji ¢ovjek pun iskusta-
va, uvjeravajudi se da on ne zna nista ni o ¢emu. Opravdanje nam je bilo
nase blazeno stanje. Bili smo tako sigurni u sebe! Nismo li osjetili i dozi-
vjeli nesto? Ali to uzviseno stanje nije potrajalo; nije proslo mnogo vre-
mena i mi smo to prestali nazivati zanosom, otkrivenjem i duhovnoscu.
Bila je to, jednostavno, vrlo nevazna, emocionalna, misti¢na zagrijanost
koja je ubrzo ustupila mjesto praznini, osje¢aju promasenosti i potiste-
nosti.

UzviSeno stanje duse ne sluti ni na sto dobro kada je na to nadahnjuje
mjedena zmija — koliko god ona bila biblijska. Otkad emocionalna zZesti-
na, pa ¢ak i religijska, znaci isto $to i istina i duhovnost? Zauvijek ostaje
na snazi istina da je Bogu draza poslusnost od Zrtve (1 Sam 15,22). Da-
nas kada jednostavnu poslusnost Bozjoj rije¢i zamjenjuju tolika dusevna
i misti¢na iskustva, osobito je potrebno zajedno s prorokom uzviknuti:
“Uza Zakon i svjedocanstvo!” (Iz 8,20).

Biblija nas poziva da se ¢uvamo iskusenja koje donosi Zivljenje po vi-
denju — oslanjanje na niz ¢udesa, znakova, vizija i iskustava. Oni koji
krenu tim opasnim putem postat ¢e lagan plijen Antikristu, koji upravo
i dolazi “sa svom silom, laznim znamenjima i ¢udesima” (2 Sol 2,9). Nje-
gov sotonski duh i danas je na djelu, a njegov je put dobro pripravljen u
srcima onih koji stupaju na njegovo izabrano tlo dok istodobno tvrde da
su odani Kristu.

Dijagnoza i lijek
A koliko je u meduvremenu duhovnog nespokoja! Nekoliko mi je lju-
di pric¢alo o svojoj zbrkanosti. Njihovo iskazivanje “dara” nije bilo nista
100



drugo doli fasada koja je prekrivala stvarnost — skoro potpunu duhovnu
i moralnu propast. Njihovo govorenje u jezicima bilo je neka vrsta nado-
mjeska u promasenom zivotu. Ostali su povrsni, dok su izvana pokazi-
vali upravo suprotno. Ali njima je to trebalo kao znak za njih same i na
taj im nacin davalo vrijednost u vlastitim o¢ima i u o¢ima drugih. Oni
koji su se najcesce upustali u takvo s$to potajno su patili od tjeskobne ne-
postojanosti koju se nisu usudivali priznati, a nisu joj ni shvacali uzrok.
Takvi neprestano trebaju pretjerivati kako ne bi pali u o¢ima drugih, a
i da bi u sebi samima stvorili osjeéaj sigurnosti. Neprestance usredoto-
¢eni na svoja iskustva, uhvaéeni su u za¢aranom krugu. Zivi pijesak tih
misti¢nih iskustava vodi ih u Zivot visina i padova s nepredvidljivim pro-
mjenama ponasanja: u jednom su trenutku radosni, u drugom potisteni.

Dijagram njihova Zivota je poput zubaca pile: danas su sigurni u svoje
spasenje, drugi dan sumnjaju u nj; jedan mjesec uzvisuju svoga pastora
do zvijezda, idu¢i ga mjesec ocrnjuju; mijenjaju zajednice kao Sto netko
mijenja kosulje.

Put koji vodi do oslobodenja jest sljedeéi: najprije treba utvrditi je li
osoba doista rodena nanovo i je li ono negdasnje proslo i sve “novo po-
stalo” po vjeri u Gospodina Isusa, jedinog Spasitelja i jedinog Posredni-
ka izmedu Boga i ljudi. Potom treba postupiti po primjeru kralja Heze-
kije, koji je razbio u komade mjedenu zmiju koju je nacdinio Mojsije,
to jest potpuno ispovjediti lazno biblijsko naucavanje i njegove posljedi-
ce pozivajuci se na zasluge Kristove krvi (1 Iv 1,7.9). Bog, koji je Izraelu
oprostio skretanje od Biblije, oprostit ¢e i onome tko mu se na taj nac¢in
vrati. Vjerom treba ¢vrsto prihvatiti potpuno oprostenje i potpuno izbav-
ljenje od tih psihickih sila i njihova razornog utjecaja. Pred Isusovim no-
gama je onaj neuravnotezeni Legija — covjek Kkoji je nerazgovijetno vikao,
zrtva duhovnog “tobogana” (Mk 5,5) s kojega se uvijek spustao na dno —
nasao mir, odmor, zdrav razum i snagu da onima koji ga gledaju i slusaju
moze prenijeti suvislo svjedo¢anstvo.

Neka bi Duh Sveti, koji vodi u svaku istinu i koji izbavlja od otudenja,
oslobodio i one koji su jos$ uvijek u ropstvu vrlo privlacne ali i vrlo opa-
sne teologije iskustva.

Ray H. Hughes, predstojnik Skupstina BoZjih (Assemblies of God) u
Clevelandu, napisao je: “Svako iskustvo koje se ne uklapa u okvir Sveto-
ga pisma treba ozigosati kao lazno, bez obzira na to koliko je dojmljivo.”
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Ako takav ¢ovjek moze reci nesto tako dobro, a istodobno u svom zivotu
i u pokretu kojemu pripada prihvacati “dojmljiva iskustva”, za koja mu
nedostaje sposobnosti razluc¢ivanja kako bi uvidio da se ne uklapaju u
okvire Pisma, to je stoga Sto:

— ili ima samo sakatu spoznaju o Pismu, na koje se poziva,

— ili je udaren djelomi¢nim sljepilom,

— ili, kao Sto je priznao jedan negdasnji pentekostalac: “Mi smo se dr-
zali Biblije samo kada nam je to odgovaralo. Kada bi nam se ukazalo na

neku uznemirujucu istinu, neizbjeziv stav bio je ponasati se kao da to
uopce ne postoji.”
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Nastanak suvremenih jezika

Onakvi kakvi su nam prikazani u Novom zavjetu i uskladeni s isprav-
cima koje je Pavao uputio Korinéanima, jezici su bili dar Duha i imali su
cudesne i pouzdane znacajke.

U osnovi se suvremeni preporod govorenja u jezicima zbio poc¢etkom
dvadesetoga stolje¢a. Dovoljno smo govorili o njima kako bi nam bilo ja-
sno da ne potjecu iz istog nebeskog izvora kao jezici iz apostolskoga doba.
Jednostavno su slaba krivotvorina koja se silno razlikuje od originala. A
kada spominjemo krivotvorinu, mislimo na prijevaru, sto znaci da se tu
radi o duhovnom zajednistvu s onime koji je “otac lazi od pocetka”.

Ali treba priznati da usred tog mraka postoje stupnjevi krivice i odgo-
vornosti. Svaka laz, naravno, dolazi od davla, ali nisu davolski svi oni
koji slazu.

1. Dobro je prisjetiti se da mnogi kr§éani pentekostalci, pa ¢ak i neki
od njihovih pastora i starjesina, nikada nisu govorili u jezicima. Takvi
su isti kao i kr$éani drugih evandeoskih denominacija. Oni ne spadaju
medu krivotvoritelje. U njihovu slu¢aju nije u pitanju sotonski nadzor ili
podrijetlo.

2. U mnogo sluéajeva neki znatizeljnik zna biti zahvacen osobitom
atmosferom i naucavanjem skupine u kojoj se nalazi; promrmlja nekoli-
ko nesuvislih rijeci, zbog kojih ga se odmah proglasi krstenim u Duhu, i
viSe ih nikada ne ponovi. U takvom slué¢aju krivotvorina je toliko rijetka
iizdvojena da se takvoga ne moZze optuziti za namjernu prijevaru. Prem-
da u tome nema Duha Bozjega, nema ni duha zla.

3. Ima takvih koji su bili uvedeni u zabludu; pogrijesili su, ali i prepo-
znali svoju pogresku. U tom njihovom kratkotrajnom iskustvu nije bilo
duha zla, jednako kao ni Duha Svetoga. Neko smo vrijeme primali u svoj
dom jednog mladi¢a u teskocama, koji je obicavao pohadati sastanke
pentekostne mladezi. Premda ga nitko nije ni pitao o nanovorodenju, na
njega je vrSen pritisak da primi krstenje u Duhu kako bi mogao dobiti
darove, Sto je on bez teSkoca ucinio. Tu “pobjedu” neizbjezno je pratila
bujica promasaja i on je tonuo sve dublje u grijeh. Buduci da je govorio u
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jezicima a da se nije pokajao ni obratio, nije mu se moglo pokazati put do
ta dva osnovna sastavna dijela spasenja. Preporucili su mu da se, kako
bi nadvladao svoje pogreske, sto je moguce ces¢e moli u jezicima. Udvo-
strucio je svoje napore u izgovaranju nesuvislih slogova, ali je moralni is-
hod bio strasan. Duh Sveti nije u tome imao svoje mjesto, jednako kao ni
davao, osim u njegovim zavedenim savjetnicima. Bio je poput slobodnog
prijenosnog zupcanika u kutiji mjenjaca koji se vrtio u praznom hodu.
Zaustavio se sam od sebe kada je, razocaran, napustio skupinu koja ga je
zavrtjela. Cijela je pri¢a utonula u zaborav, a on u prijestupnistvo.

Prije negoli smo predali rukopis u tiskaru, iz prve smo ruke saznali da
je prije nekoliko tjedana jedan pobozan ali neobracen ¢ovjek, Zupni sa-
vjetnik u reformiranoj crkvi, nezadovoljan sobom i drzeéi da je krstenje
koje je primio kao malo dijete nedostatno, zatrazio u pentekostnoj zajed-
nici da ga kao odrasloga krste uranjanjem, sto je i uéinjeno bez provje-
re je li roden nanovo. Oni su mu ispricali i o drugom krstenju, njihovom
“krstenju u Duhu”, te ga uputili da teZi za njime. Znak toga trebalo je biti
govorenje u jezicima. I dozivio je to iskustvo, koje nije pratila nikakva
korisna promjena. Njegov krs¢anski zivot nastavio je teci u svojoj osred-
njosti. Jedan rodak, krs¢anin, posudio mu je neke moje kasete s poru-
kom o probudenjima u starozavjetno doba, koje sam bio snimio ranije.
Slusao ih je jednom dok se vozio autom. Tek je tada, presvjedocen Boz-
jom rijec¢ju kojoj se vise nije mogao opirati, stao kraj autoputa, raspla-
kao se i obratio Isusu Kristu! Tada se rodio nanovo i njegov se Zivot
korjenito preobrazio. To pokazuje da u tom, kao i u ostalim sluc¢ajevima,
Duh nije bio prisutan u toj stupici suvremenih jezika, kao i da nije bio
previse ukljuéen, ako uopée jest, ni neki drugi duh. Ali to, takoder, poka-
zuje da do danasnje glosolalije dolazi bez Duha Svetoga i da ¢e taj nazo-
vi-jezik, protumacen po istome duhu (kao $to smo vidjeli u 6. poglavlju
gdje je razjasnjena prijevarna narav tumacenja jezika), dati takozvanu

“autenticnu” poruku — sto posto evandeosku.

Slijedi svjedoc¢anstvo jednog revnog katolika koji je otkrio istinu slusa-
juéi propovijedanje jednostavnog Evandelja milosti. Odbacio je i napu-
stio rimokatoli¢anstvo te svojim umom i srcem posve pristao uz tu istinu,
kojoj se potpuno predao. Poput Saula iz Tarza, koji je bio besprijekoran
u odnosu na Zakon, on je bio besprijekoran u pogledu nauka svoje crkve,
u kojoj je postao voda mladezi, i to uvjerljivo najdjelotvorniji. Zbog svog
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dara organiziranja postao je predvodnik u evangelizacijskim programi-
ma. Ozenio se djevojkom iz crkve. Izvanjski je sve iSlo dobro, i u crkviiu

braku, ali duhovno, s Gospodinom, u njihovu posvecenju ni usprkos svih

napora nije sve teklo previse glatko. U meduvremenu su mu neki novi

¢lanovi crkve, koji su razocarani napustili pentekostalizam, ali se nisu

odrekli njegova nauka, rekli da ¢e sve biti u redu ako se krsti u Duhu, jer

¢e se zaodjenuti u silu. Ne odvojivsi vrijeme da provjeri sto Biblija govori

o tome, iskao je to “drugo iskustvo” kojega je znak bilo govorenje “u jezi-
cima”. Progovorio je “u jezicima”, ali obecana sila nije se pojavila. Nakon

nekog vremena taj besprijekoran mladi covjek, sada “krsten u Duhu”, Sto

je i pokazivao “ociglednim” znakom govorenja “u jezicima”, otkrio je za-
Sto mu krséanski zivot ne ide. Kroz susret s kr§¢anima koji poricu i pro-
tive se tom drugom iskustvu — obratio se Isusu Kristu!!! Ono sto mu

nije dalo “krstenje u Duhu”, pronasao je u obrac¢enju Kristu (a ne samo

u prihvacanju zdravog nauka), koje mu je dalo sve Sto mu je nedostaja-
lo. — A sve to na golemo nezadovoljstvo onih koji nisu mogli shvatiti kako

je mogao govoriti u jezicima po Duhu Svetom a da ga nije primio. Sto se

njih ti¢e, mogli su se zapitati nisu li i oni u istoj situaciji!

Je li u besplodnost tog vanbiblijskog iskustva bio ukljucen i neki drugi
duh osim Duha Svetoga? Ne bismo se usudili tvrditi da je nekoliko ne-
suvislih reéenica, nesumnjivo pogresnih i kratkoga vijeka, obratilo tog
dobrog covjeka u potpunog krivotvoritelja bozanskih stvari; osobito ne
zato Sto je ubrzo prepoznao i ispovjedio svoju zabludu. Ne, dosegnuvsi
ovu tocku u nasoj analizi, nemojmo davlu dati mjesto koje mu ne pripa-
da; u¢inimo li to, bilo bi kao da mu dajemo previse casti.

4. S druge strane, ono $to uznemiruje jest to da ono S$to je povreme-
no preraste u zaokupljenost do te mjere da se djelovanju Duha pripisuje
svakojako brbljanje. Prijenosni zupcéanik u kutiji mjenjacéa vise se ne vrti
slobodno na svojoj osi; umetnut je “u brzinu” i poceo je upravljati kre-
tanjem cijelog mehanizma pa ga sada vise nista ne moze zaustaviti. Isto
tako i onaj tko dopusti da krivotvorenje ude u njegov duhovni zivot, za-
vrsi tako da ostane kao zavaren uza nj. To je na silan naéin izrazio Duh
istine: “.. jer nisu prihvatili ljubav istine ... zbog toga ¢e im Bog posla-
ti djelotvornu (energeia) zabludu da vjeruju laz” (2 Sol 2,10.11). A kada
u nju povjeruju, laz postaje njihovom istinom. Oni koji su dosli do toga
stupnja ne mogu vise naci izlaz, jer se Neprijatelj uselio i oni se ponasa-
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ju prema njemu kao prema Gospodinu. Zlo koje je u pocetku bilo dobro-
¢udno, postalo je zlo¢udno.

Ove rijec¢i mogu izgledati teske, ali nije li upravo takva bila osuda koju
je u sedamdesetim godinama konzervativni pentekostalizam izricao
protiv dara jezika kakav su provodili karizmatici? Podsjetimo se kako su
oni to opisivali: “Taj pokret je sprega protestantskog pentekostalizma
1 katolickog idolopoklonstva ... PAVLOVA KRIVOTVORINA koja pri-
pravlja dolazak Antikrista.” A sto je to u njihovim ocima bila davlova
krivotvorina? Bilo je to krstenje u Duhu i njegov vidljivi znak, govorenje

“u jezicima” — i to medu onima s kojima su novo-pentekostalci postali
najblizi prijatelji. Dakle, to je to “drugo iskustvo” koje su primili od njih
samih; premda je sada, ovisno o skupini, poprimilo razli¢ite oblike, ipak
je to ono isto iskustvo koje je u proturjecju sa Svetim pismom.

Ne otkriva li se okultno podrijetlo toga iskustva kad pentekostni pasto-
ri priznaju da spiritisti posjec¢uju neke od njihovih skupova, ali izbjegava-
ju skupove drugih kr§¢ana. Razlog tome je Sto na njima nalaze atmosfe-
ru koja im odgovara. Osobno sam ¢uo predsjednika francuskih spiritista
gdje kaze: “Mi na svojim skupovima govorimo u jezicima kao i penteko-
stalci, ali je nasa prednost u tome $to su nasi jezici razumljivi.” — To je
dovoljno da se covjeku digne kosa na glavi!

Tijekom nedavnog posjeta Dalaj Lame Francuskoj, tisak je izvijestio o
jednom osobitom dogadaju iz njegova djetinjstva. Premda je Zivio u po-
krajini udaljenoj od Lhase, govorio je narje¢jem glavnoga grada, a da ga
nikada nije ucio. To govorenje u jezicima moguce je provjeriti i nitko ne
moze sumnjati u njegovu autenti¢nost. Po kojem je duhu Dalaj Lama go-
vorio u jezicima? Vodeéi pentekostalci rekli su da se radi o istome duhu
koji daje jezike karizmaticima. Ali i njihov je jezik taj isti — jer se ne radi
o onom apostolskom. Zakljuéak se nameée sam po sebi.

5. Uvijek sam bio suzdrzljiv kada sam citao ili slusao izvjesca o govo-
renju u jezicima za koje se tvrdilo da je od davla. Dr. Gaebelein tvrdi da
je neki misionar ¢uo neke ljude kako govore u jezicima na jednom kine-
skom narjecju koje je on poznavao, a izgovorene su rijeci bile tako po-
kvarene i proste da ih se ne moze ponoviti. Jednom drugom prigodom
je osoba koja je govorila u jezicima, navodno, na najuzasniji nacin hulila
ime Gospodina Isusa, itd. Sustezao sam se povjerovati u takva svjedo-
canstva. U¢inio sam svojim nacelom ne vjerovati u glasine iz kojega god
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smjera dosle, i nikada ne donositi zakljucke na temelju rekla-kazala. Ali
kada se radi o kr§¢aninu kao S$to je moj prijatelj Ralph Shallis, koji govo-
ri o vlastitom iskustvu na tom polju, tada tome obvezno treba posvetiti
pozornost. U svojoj knjizi na francuskom, Dar govorenja u razlicitim je-
zicima, on kaze sljedece:

Cijelog ¢u se Zivota sjecati nezvanicnog molitvenog sastanka na ko-
jem sam pribivao. Nazocni su se nesputano predali pretjerivanju koje je

duboko potreslo moj duh. Odjednom je jedan od njih, i to onaj koji mi je
izgledao najduhovniji od sviju (ili mozda manje tjelesan), poc¢eo ¢udno
pjevati nepoznatim jezikom. Izgovarao je samo jednu recenicu od koje
sam dobro upamtio prve dvije rijeci: MAHA DEVI. Taj je ¢ovjek potom
ovako protumacio te rijeci na francuskom: ‘Ja sam Svemoguéi Bog: po-
uzdaj se u mene.” Uz istu udnu melodiju, SEST PUTA je ponovio istu tu
re¢enicu i SEST PUTA ju je preveo doslovce istim rije¢ima, $to mi se do-
bro urezalo u sjec¢anje. Ostalima koji su bili nazo¢ni na tom skupu “Bog
Jje bio taj koji im je govorio” i taj su “jezik” popratili govoreéi “amen” i
“haleluja” ... Ali za mene je to bilo nesto sasvim drugo; jednom rijedju,
prepoznao sam glas duha s kojim sam se suocio: bio je to glas Neprija-
telja. Pravo znacenje tih dviju rijeci ponovljenih Sest puta dokazuje isti-
nitost onoga $to govorim, jer MAHA DEVI znadi: VELIKA BOZICE. To
jejedan od naziva Zene boga Sive, treée osobe hinduskog trojstva, boga
unistenja. Bozanstvo MAHA DEVI se diljem Indije Stuje u razlic¢itim ob-
licima, ukljucuju¢i i KALI i DURGU. — Durga je uzasno bozanstvo raza-
ranja. Kali znaci: crna; nju se prikazuje s ogrlicom od mrtvackih gla-
va 1 mrtvackih ruku; u ruct drzi odsjecenu glavu; prekrivena je krvlju
i plazi svoj jezik u znak poruge svome muzu Sivi, kojega ponekad zgazi.
Stuje ju se u odvratnim obredima, od kojih je samo kultna prostitucija
odvukla nebrojenu djecu u Zivot ponizenja i patnji.

I tako je taj ¢ovjek, nazivajuéi se krséaninom, ne razumijevaju¢i zna-
cenje svog “govorenja u jezicima” poistovjetio to pogansko bozanstvo
sa Svemoguéim Bogom 1 zapovjedio da u to povjerujemo ... a oni $to su
bili okupljeni oko njega spremno su povjerovali da ga je nadahnuo Sveti
Duh nasega Gospodina Isusa Krista! Sve se to dogodilo na krséanskom,
biblijskom sastanku — takozvanom!

Dr. Rebecca Brown tvrdi da je dovela Kristu jednu od najvec¢ih vjestica
u Sjedinjenim Drzavama. U svojoj knjizi On je dosao osloboditi suznje
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(He Came To Set the Captives Free), iznosi svjedocanstvo te negdasnje
vjestice koja je po Sotoninoj naredbi ulazila u kr§¢anske zajednice kako
bi ih razorila. Znacajno je ovo sto veli: U karizmatskim je crkvama uo-
bi¢ajeno da mnogi na bogostovljima i molitvenim sastancima govore 1
mole zajedno u jezicima, a da se ne tumaci ono sto je u jezicima govore-
no. Sotonisti imaju velike koristi od te prakse. Kad sam ja bila u Soto-
ninoj sluzbi, redovito sam na svim bogosluzjima i molitvenim sastanci-
ma govorila u jezicima. I drugi sotonisti s kojima sam radila ¢inili su to
isto. Nitko nije tumacio. Obi¢no smo proklinjali crkvu, pastora, krséane
i1 Boga! I nitko nije sumnjao ...*

Ono $to doktorica Brown, izgleda, jos uvijek ne shvaca, jest da su “tu-
macenja”, kao Sto smo ve¢ spomenuli u Sestom poglavlju, jednako tako
lazna kao i “jezici”, budu¢i da su ona samo krivotvorenje krivotvorine. Is-
hod toga je dvostruko prikrivanje koje izaziva jos ve¢u zbrku. To je jasno
prikazano navedenim iskustvom Ralpha Shallisa, kao i sljede¢im pri-
mjerom:

U Sestom poglavlju spomenuo sam prigodu kada sam tijekom nerazu-
mljivog govorenja u jezicima, kao Sto to uvijek biva, odjednom zacuo tri-
put ponovljene rijeci: “Spiriti Santi”, ali se te rije¢i nisu pojavile u tumace-
nju koje je uslijedilo. U pozadini tog prvog dokaza o krivotvorini skrivalo
se nesto jos ozbiljnije. Poznavajuéi pomalo “la bella lingua”, znao sam da
je Duh Sveti na talijanskom “lo Spirito Santo” i da se u tom jeziku rije-
¢ima koje u mnozini zavrsavaju s “o0” zavrsetak mijenja u “i”. To znaci da
je, uz prijevaru glede tumacenja, taj ¢ovjek poganizirao Duha Svetoga
spominjuci ga u mnozini! TKO je u tim trenucima upravljao tim “bratom”
da izreée najgoru moguéu hulu protiv jedinstvene bozanske osobe Duha
Svetoga? I sva se zajednica s tim napadom na BoZanstvo slozila svojim
odusSevljenim “amen”! To se zbilo na takozvanom krs¢anskom bogosluz-
ju umjerenih konzervativnih pentekostalaca. — Je li to bilo od davla? To
je, u najmanju ruku, ono S$to su oni sami prije nekoliko godina ustvrdi-
li u pogledu svoje brace karizmatika kojima su prenijeli taj “dar”, a koji
ovi provode nakon $to su primili njihovo “krstenje Duhom”. Ne smijemo
im se dakle usprotiviti! MoZemo samo izraziti svoje potpuno slaganje s
njima i potvrditi analizu koja donosi strasan zaklju¢ak da sve to zauda-
ra na ocigledno krivovjerje — ALI NE SAMO PROTIV ONIH S DRUGE
STRANE ULICE!

(1344
1
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“Provjeravajte duhove” (1 Iv 4,1)

U svojoj knjizi o provjeravanju dara jezika, dr. G. MacGraw piSe: Na-
kon nekoliko minuta molitve predlozili smo savjetovanoj osobi da se
moli u jezicima. Tada bi voditelj skupine svoja pitanja, umjesto toj oso-
bi, uputio duhu koji nadahnjuje govorenje u jezicima. Veéina je ve¢ pro-
vodila dar jezika tijekom svoje osobne poboznosti. Mnogi su sumnjali u
izvornost toga dara, ali su mnogi bili sigurni da ée ispitivanje kojemu
su se podvrgli potuvrditi njegovo bozansko podrijetlo. Potresna je ¢inje-
nica daje vise od devedeset posto njih priznalo zloduhovsko (demonsko)
podrijetlo svog dara jezika. Mnogi pentekostalci i karizmatici prizna-
Jju postojanje zloduhouvskih jezika, no sigurni su da je dar koji su primili
oni sami, izvoran. Jedna djevojka, koja je osjecala zle utjecaje u svom
Zivotu, zamolila je da se preispita njezin dar ... osjecala je da je njezin
dar zasigurno bozanskog podrijetla, budu¢i da joj je jedna gospoda iz
crkve poturdila da je u njezinu slucaju govorenje u jezicima doslo od
Duha Svetoga. Kada smo se nasli zajedno s namjerom da molimo za
oslobodenje te sestre, duh nam je rekao da mrzi Gospodina Isusa Kri-
sta. Kada smo dalje ispitivali, zloduh je priznao da je on duh koji je dao
taj dar jezika ... Dobro utemeljeni krséani mogu biti opsjednuti zlodu-
hom govorenja u jezicima ... Znalo se dogoditi da misionari na odmoru
u svojoj zemlji ¢uju bogohulno govorenje u jezicima na jeziku s njihova
misijskoga polja ... Netko me zamolio za razgovor ... Nisam mogao za-
misliti da bi ta otmjena gospoda, krs¢anka, mogla skrivati zloduha u
vezi jezika ... no ubrzo je progovorila u jezicima izrazavajuéi goréinu i
mrznju na Krista, na sebe i na nas. Bilo je neporecivo da je ispunjena
zloduhovskom darom jezika. Drugi ... su vrlo iskreni i duhovni. Njihovo
Zivljenje pruza dokaze pravog obracenja i gladi za duhovnim rastom ...
ali, izlozivsi duha provjeri, dolazimo do zakljucka da se mnostvo entu-
zijasta koji vjeruju da imaju istinski dar jezika samo zavarava.

Ostavit ¢u dr. MacGrawa s odgovornoscu za njegove zakljucke, ali mu
se necu usprotiviti. To je podrucje provjere u koje ja zasad nemam pri-
stup. I drugi su u Francuskoj dosli do istih zaklju¢aka. Ja ne mogu ni po-
re¢i ni potvrditi da je dar jezika, kao $to tvrdi dr. MacGraw, devedeset
posto zloduhovskog podrijetla. No ono sto ja potvrdujem s Biblijom u
ruci, jest to da je taj dar sto posto lazan. Svejedno, ne bi trebalo zakljuciti
da ostavljanjem deset posto neizvjesnosti MacGraw misli re¢i da je jedan
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od deset slucajeva govorenja u jeziku mozda pravi dar. Ostalih deset po-
sto spada u “zupcéanik” nerazumljivog brbljanja koje, kao $to smo vidjeli
na pocetku poglavlja, nema veze ni s Duhom Svetim ni s Beelzebubom.

Ralph Shallis u svojoj knjizi Govorenje u razlicitim jezicima navodi
svog prijatelja George-a Burcha, koji je preispitao dar jezika kod stotinu
cetrdeset i sedam osoba. Pritom je naiSao na tri dvojbena slucaja, dok se
kod ostalih stotinu cetrdeset i Cetiri osoba radilo o sluc¢ajevima opsjed-
nutosti zloduhom.

Svaki pobornik glosolalije moze, ako to Zeli, te silne dokaze odbaciti
tako da ih jednostavno zanijece; jednako kao Sto neki ljudi nijecu posto-
janje plinskih komora u doba nacizma. Ali prekriti lazne postupke dru-
gim lazima, dvostruko je neposteno. Nije li tako?

U jednom gradu nedaleko od Strasbourga, u kojem sam odrzavao
evangelizaciju, netko je pastora pentekostne mjesne crkve izvijestio o G.
Burcheovu eksperimentu provjeravanja duhova. On je priznao da je tako,
ali je odmah dodao: “Istina je, ali pastor pentekostne crkve u tome gra-
du potrazio je G. Burcha i zaiskao da na isti nadin provjeri i njegov dar
jezika. G. Burch mu je odgovorio da ga dobro pozna i da nema potrebe
provjeravati njegov dar, jer ga smatra autenticnim.” U nutrini sam bio
uvjeren da taj ¢ovjek ne govori istinu. Odmah sam po njegovu prijatelju
Ralphu Shallisu stupio u vezu s G. Burchom i upitao ga je li to istina. Od-
govor koji sam sac¢uvao bio je potpuno nijecan. George Burch ne zna ni-
Sta o tom dogadaju. I tako je taj pastir, koji bi trebao biti primjer svome
stadu, nemoralnom prijevarom obranio neutemeljenost svog nauka. Izo-
krenuo je dokaze kako bi znacilo da od stotinu cetrdeset i sedam provje-
renih sluéajeva sa sotonskim podrijetlom, stotinu ¢etrdeset i osmi slucaj
to nije! Takvom iskvarenom dijalektikom svatko na svijetu tko govori u
jezicima moze tvrditi da je i ON stotinu Cetrdeset i osmi! Kome je lagao
taj “pastor” kada je promisljeno rekao tu neistinu o izmisljenom razgo-
voru? Odgovor nalazimo u Djelima 5,1-11 gdje Ananija i Safira, vjerujuci
da su slagali samo Petru, padaju mrtvi jer su, ustvari, “slagali Duhu Sve-
tom”. Ako je taj covjek u svjesnom stanju bio sposoban za takvu nemo-
ralnu laz, kakva tek podmuklost moZe proisteéi iz njegova nekontrolira-
na govorenja “u jezicima”?

Zamislite samo §to je sve izislo na usta one tri besramne individue $to
su na jednom kanalu Francuske televizije milijunima gledatelja priustile
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divlji spektakl u kojemu su njih trojica razgovarali u nepoznatim jezici-
ma, dovevsi prijevaru do te to¢ke da su se pretvarali kako razumiju je-
dan drugog — i to sve u ime Duha Svetoga. Nikada nesto sveto nije do te
mjere bilo izvrgnuto ruglu tako javno i na tako besraman nacin kao te
veceri. I kao da ¢ujemo rijec¢i Jude koji, nakon Sto je potaknuo ljubljene
u Kristu da se “bore za vjeru (nauk, doktrinu) koja je jedanput zauvijek
predana svetima” (st. 3), nastavlja s ogorc¢enjem: “Jer usuljali su se neo-
pazice neki ljudi koji su ve¢ odavno odredeni za ovu osudu, bezboznici
koji milost nasega Boga izokrec¢u u razuzdanost ... ti necisti sanjari kalja-
ju tijelo ... a ono Sto po naravi ... poznaju, u tome sami sebe kvare ... Jao
njima ... To su oni koji se odvajaju, puteni, koji nemaju Duha” (Jd st.
4, 8, 10, 11, 19). Ova uzasna presuda ne dolazi od nas, nego od Duha isti-
ne, koga vjerske lazi smetaju vise negoli nekog drugog.

1 Neke od navedenih knjiga sadrZe vrijedne dijelove, no navodi iz njih niposto
nisu preporucivanje njihovih pisaca ili njihovih ostalih djela.
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14
Uzrok i posljedica

1. Moralno skretanje

Pogreska nikada ne ostaje sama za sebe, uvijek je prate posljedice. Ona
je dio pazljivo smisljenog nauma. Njezin Poticatelj ustrajno stremi svo-
me cilju, bilo to na kratko, srednje ili dugo razdoblje.

U ovom ¢emo poglavlju razmotriti UZROK moralnog skretanja; a kada
to ¢inimo, svjesni smo da prelazimo u najneugodniji dio knjige, u koje-
mu se viSe ne¢emo zadovoljiti samo onim op¢enitim. Morat ¢emo navesti
imena; morat ¢emo prepoznati crkvena udruzenja; o moralnim okolno-
stima trebat ¢emo raspraviti do krajnosti.

Philippe Emirian, postavljen za branitelja pentekostnog pokreta u
Francuskoj, prisiljen je priznati skandale koji su uprljali pentekostali-
zam. Pocetkom ovoga stoljeca je jedan od najpoznatijih utemeljitelja, ako
ne i utemeljitelj ranog pentekostalizma, Parham, bio u zatvoru zbog gnu-
snog nemorala. Od tada je trajan i najozbiljniji problem u pentekostnom
pokretu bilo to Sto je golem postotak njegovih voda pao u nemoral. Nika-
da neki drugi evandeoski pokret koji se nije slagao s doktrinom (UZRO-
KOM) o kojoj raspravljamo nije imao tako ocajno svjedocanstvo, to jest
bio na tako loSem glasu, u javnosti.

Upravo me nedavno sin mog prijatelja, pentekostnog propovjednika,
s ociglednim nemirom upitao kako je to moguce da su svi muskarci od
prvog do posljednjeg (osim njegova oca) u obliznjoj Skupstini Bozjoj bili
ukljuceni u neki ociti grijeh. Jedan od njih napastovao je i njegovu se-
stru tinejdzerku, zbog ¢ega je njegov otac nastavio svoju sluzbu izvan
toga pokreta.

I sam Donald Gee duboko Zali Sto pentekostalci koji su progovorili “u
jezicima” pokazuju tako malo svetosti u svojim Zivotima: “Primili smo
duhovno krstenje koje bi nam trebalo donijeti puninu Duha, ljubav pre-
ma Gospodinu i mrznju prema grijehu, a mi se nalazimo na istome mje-
stu (pa ¢ak i nize) kao i oni koji nisu primili to krstenje — obvezni boriti
se iz dana u dan kako bismo odrzali svoje zajednistvo s Bogom i oduprli
se iskuSenju. Kraj sebe vidimo toliko brace i sestara koji, usprkos njiho-
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vu krstenju u Svetome Duhu, upadaju u sramotni grijeh kojemu se, izgle-
da, pobjedonosnije odupiru kr$¢ani koji tu povlasticu nisu iskusili.”

Promatraci su zapazili suodnos izmedu emocionalnog iskustva zvanog

“krstenje u Duhu Svetom” i porasta moralne razuzdanosti u krugovima
pentekostnog i novo-pentekostnog smjera, a osobito zapanjuju¢ broj ne-
dopustenih spolnih veza. Bilo je nekih skupova na kojima su ljudi oce-
kivali golemo emocionalno iskustvo mole¢i Duha Svetog da side na njih.
Zapocinjali su “pjevanjem u Duhu”, nastavili “molitvom u Duhu”, potom
su plesali “u Duhu” i, prije no Sto je no¢ prosla, deseci muskaraca i Zena
zapali su u sramotan blud — “u Duhu”.

Bauman navodi jednog mladi¢a koji veli: “Bio sam iznenaden otkriv-
$i da te blazene osjecaje u mojoj dusi prate spolne strasti u mome tijelu.”

Dr. Kurt Koch (iz Njemacke) pise: “Tijekom svojih savjetovanja susreo
sam vrlo nesretnu mladu djevojku koja mi je dosla po savjet. Studirala
je na biblijskoj skoli. Jedna od uciteljica bila je ¢lanica novog ‘pokreta je-
zika’. Govorila je ‘u jezicima’ i utjecala na nekoliko studentica da dozive
sli¢no iskustvo. Kao kruna svega, ta je Zena bila sklona lezbijstvu i spol-
no je zlorabila neke studentice. Zavela je i tu djevojku. U ovoj se zemlji jo$
uvijek dogadaju takve stvari.”

Demos Shakarian, znani pentekostni pisac, pise: “Bilo je to prvi, ali
daleko od toga da bude i posljednji put, da smo Rose i ja naisli na taj
¢udnovat i zbunjujuci slucaj: covjeka s izvanredno snaznom bozanskom
sluzbom za druge, ¢iji je osobni Zivot bio prava katastrofa. Ponekad, kao
u slucaju tog covjeka, slaba toc¢ka je novac. U drugim slucajevima to je
alkohol. Moze to biti i Zena, ili droga, ili spolne izopacenosti.” — Koje li
uZzasne ispovijesti!

Da budemo jasni, nepentekostni evandeoski krugovi nisu savrseni, niti
to ne tvrde za sebe. Ponekad nailazimo na nesretne duhovne pogreske.
Ima slabosti, borbe za prevlast, osobnih sukoba, unutarnjih napetosti,
suparnistva, krutosti srca ... bilo bi uzaludno poricati postojanje cega
takvog, ¢ak i u nekim vodama, ali to nije nesto Sto prevladava. Nazalost,
istina je da ponekad drugi kaljaju ugled Bozjih slugu, a ne oni sami. Sam
Moody bio je zrtvom odvratnih laznih optuzaba, i to u tolikoj mjeri da je
to neko vrijeme Stetilo njegovoj sluzbi; sve dok nije, kao i Wesley, trijum-
firao nad gorkom zZu¢i neodgovornih klevetnika. Ali nikada se misljenje
javnosti nije uzbunilo u tako pogubnom obliku kao u vezi svih najvaz-
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nijih predvodnika pentekostalizma. Poznavatelji toga pokreta trpe zbog
tog zalosnog stanja stvari, ali ne bi li bilo bolje da istraze uzroke. Naime,
otkrili bi da je prvi uzrok ta razlika izmedu njih i drugih evandeoskih kr-
Séana, tocnije receno, njihov osobiti nauk “krstenja u Duhu”.

Pogresno usmjereno povjerenje

Kad je 1983. godine pisao svoju knjigu, Emirian je mislio da je sama po
sebi zajamcena casnost nekih od velikih imena elektronske crkve, kao
sto su: T. L. Osborne, Oral Roberts, koje on navodi, kao i ostalih tele-
evangelizatora, kao S$to su: Jimmy Swaggart, Rex Humbard, Jim Bakker
... kasnije su ti judi bili ukljuceni u financijske i moralne sablazni, o cemu
je televizija izvijestila sav svijet. Osborne promice nauk Orala Robert-
sa, nazvan “Evandelje izobilja”, koji obec¢ava ozdravljenje, ljubav, uspjeh
i materijalni napredak kao bozansku nagradu za darezljivost njihovim
vlastitim projektima, od kojih su neki prerasli u financijska carstva — i
sve to u Gospodinovo ime. Steta nanesena Sirenju Evandelja neprocje-
njiva je. A tko je odgovoran za te sablazni? Na ¢ijoj su strani bili oni koji
su izmedu dviju TV-propovjedi koketirali s popustljivim mladim Zenica-
ma? Tko je bio onaj koji je, od nov¢anih prinosa posveéenih Bogu, trosio
bogatstvo na svoje tajnice i na prostitutke kako bi kupio njihovu Sutnju?
Tko su ti koji su poéinili silne pronevjere zbog kojih su osudeni na vise
od céetrdeset godina zatvora? Tko su oni koji su, kako bi skupili milijune
dolara, propovijedali takozvano “evandelje blagostanja (prosperiteta)”? —
Samo “krsteni u Duhu”, oni s nec¢uvenim duhovnim zahtjevima!

U rujnu 1989. godine, vodece Svicarske novine posvetile su cijelu stra-
nicu, i poduprle to dokazima, da bi ozigosale iskvareni karakter, metode
i bogacenje pentekostnih tele-evangelizatora. Dva mjeseca nakon toga u
istim je novinama pod naslovom “Jim Bakker kriv”, sljede¢im rijecima
dovrsen njegov portret: “Tele-evangelizatora Jima Bakkera, utemeljitelja
PTL-a (Praise the Lord), vjerske organizacije koja je prerasla u financij-
sko carstvo, proslog ¢etvrtka savezni sud u Charlotti (Sjeverna Karolina)
proglasio je krivim da je svoju zajednicu opljackao za 3,7 milijuna dolara.
Taj tele-evangelizator ¢iji je raskos$ni nacin Zivljenja postao legendaran,
mogao bi biti osuden na stotinu i dvadeset godina zatvora i kaznu od pet
milijuna dolara.” Ako su se u Europi podigli takvi valovi zbog te sablazni,
kolika li je samo plima poharala SAD? Bio sam u Sjedinjenim Drzavama
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u prosincu 1990. pa sam slucajno na televiziji gledao vijesti u kojima je
bila rije¢ o Bakkeru. S tugom u srcu gledao sam tog ¢ovjeka kako placu-
¢i odlazi u zatvor provesti tamo ostatak svog zZivota. Ono $to me najvise
razalostilo bile su rijeci spikera koji se s podsmjehom rugao toj situaciji.
Jos se jedanput, kao Sto je to dobro receno u Rimljanima 2,24, bez prese-
dana hulilo Bozje ime. S druge strane, evangelizator Billy Graham upad-
ljivo se uklanja svim takvim sablaznima, $to to znacajnijim ¢ini to $to on
nije imao veze s pentekostnim iskustvom “krstenja u Duhu” i poziva nas
da preispitamo znacenje toga izraza.

Strsljenovo gnijezdo

Emirian se nada izbjeéi to strsljenovo gnijezdo navodeci Demosa Sha-
kariana, koji i sam tu temu izbjegava ovim rije¢ima: “One koji su na
prednjim crtama bojisnice ranjavaju.” Kako onda objasniti da su velika-
ni vjere: Martin Luther, Jean Calvin, John Knox, John Wesley, George
Miiller, Charles H. Spurgeon, John Nelson Darby, Hudson Taylor, David
Livingstone, William Carey, Moody i Sankey, Charles Finney, H. A. Iron-
side, W. E. Vine, Campbell Morgan, Billy Graham i mnogi drugi,! vise
negoli itko drugi bili na prvim crtama i ponekad izloZeni klevetama pa
ipak ostali besprijekorni Sto se tice morala, nauka i novca? Objasnjenje
toga uvijek nas dovodi do prvog UZROKA koji stvara razliku izmedu tih
dviju skupina ($to smo i istaknuli u drugom odjeljku 1. poglavlja), to jest
do “pentekostnog” iskustva. Postoji opéenito slaganje da isti uzrok dono-
si i iste posljedice. To je istina u pogledu karizmatika, a nesumnjivo isti-
na i za Swaggarta, Osbornea, Bakkera i drustvo koje prati takav zalosni
glas. Tako oni svojim komentarima i ponasanjem dokazuju da je upravo
taj osobiti nauk ono Sto dovodi do svega toga; ostale crkve koje to odba-
cuju ofuvane su od tih sablazni, koje taj nauk izaziva.

U drugom pokusaju da izvuce svoj pokret iz slijepe ulice i umanji loSe
svjedocanstvo koje je obvezan priznati, Emirian iznosi domisljato objas-
njenje nauka o krstenju Svetim Duhom. Prema njemu, to “drugo isku-
stvo” ne dovodi do snaznijeg zajednistva s Bogom niti do pobjede nad
grijehom, a nije dano ni za osobno posveéenje, nego samo za svjedocenje
i sluzenje. Tvrdeci to, nije daleko od hule na Duha Svetoga. Oni koji govo-
re na taj nadin, zaboravljaju da je osebujni poziv Duha BoZjega doslovce
to da bude SVETI Duh, to jest, Duh SVETOSTI koji posvecuje sve §to je
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povezano s Njegovim djelovanjem. Mi se zestoko protivimo tom nacinu
tumacenja teksta koji tre¢u Osobu Trojstva lisava dijela Njegove slave, a
to je da bude nositelj i jamac vjecne svetosti koju daje na svim razinama
svog djelovanja.

Cudno je to kritenje Duhom koji, dok prihvaéa vjernike u Tijelo Kristo-
vo, svoje posvecenje ostavlja u garderobi umjesto da ih odijeva u njega.
Bi li On i dalje bio SVETI Duh ako bi svoju mo¢, svoju sluzbu, svoju pu-
ninu i svoju prisutnost davao neovisno o svojoj svetosti, bez koje nitko
nece vidjeti Gospodina (Heb 12,14) niti ga ispravno otkriti drugima?
Sve §to od takvog svjedocanstva preostane jest protusvjedocanstvo zbog
kojega se huli Bozje ime medu nespasenima. Moze li vjerodostojno svje-
doditi ranije spomenuti “silan” muskarac ako je njegov zZivot loSe svjedo-
canstvo; ili ti tele-evangelizatori o ¢ijoj je megalomaniji u pogledu novca
i iskvarenom ¢udorednom ponasanju javno obznanjeno putem medija?
Njihovi postupci govore tako glasno da nitko vise ne ¢uje njihov glas. Ui-
stinu, mogu oni biti “moéni”, kao S$to vole re¢i; mogu proricati, izgoniti
zloduhe i ¢initi mnoga ¢udesa u Isusovo ime (Mt 7,21-23), ali ako ne od-
bace, ne samo lose POSTUPKE nego i UZROK zbog kojega su oni nastali,
izlazu se tome da ¢uju strasnu osudu: “Nikada vas nisam poznavao: Idite
od mene, vi koji ¢inite bezakonje!” Kako uvijek postoji veza izmedu uzro-
ka i posljedice, sa sigurnoséu mozemo predskazati da doba pretjerivanja,
sablazni i prijevara nije proslo. Takozvani “Toronto blagoslov” jos je je-
dan korak prema drugim moralnim skretanjima.

Prorocko skretanje

Neka iskrena i umjerena brac¢a pentekostalci (hvala Bogu $to jos uvijek
ima takvih) s pravom c¢e rec¢i da u tom pokretu ima i crkava i pojedinaca
koji nisu tako duboko pali, barem ne moralno. Raduje nas sto je to tako!
Da nije tako, mi bismo prvi bili zalosni. Drago nam je $to bez stida mo-
Zemo spomenuti Davida Wilkersona. Ali svijet izvan Krista takoder ima
velike ljude na koje se s pravom moze ponositi — ali to nije preporuka za
duha ovoga svijeta. Zbog toga sam, usprkos postovanju koje imam pre-
ma autoru knjige Na Zivot i smrt i njegovu radu medu ovisnicima, knji-
gu s njegovim prorockim otkrivenjima citao s krajnjom rezerviranoscu.
O toj se knjizi nasiroko pric¢alo i hvastalo da sadrzi najizvanrednija pro-
roc¢anstva suvremenog doba. Ne Zele¢i zasjeniti korisnu sluzbu Davida

116



Wilkersona, koji je takoder primio darove “jezika” i proricanja “po krste-
nju Duhom Svetim”, nadasve poti¢emo svakoga da nabavi primjerak ori-
ginalnog izdanja njegove knjige Vizija pa pozorno procita odjeljak u ko-
jemu, u svezi s predstoje¢im datumima i vremenskim granicama koje su
ondje “otkrivene”, preporuca ljudima neka ne kupuju novo vozilo. Potom
neka pozorno procita Pnz 18,20-22, osobito redak 22: “Ali prorok koji bi
se drznuo u moje ime re¢i rije¢ koju mu nisam zapovjedio govoriti ... taj
prorok neka pogine.’” A ako u svome srcu kazes: ‘Kako ¢emo prepoznati
rije¢ koju GOSPODIN nije rekao?’ Kada neki prorok govori u ime GOS-
PODINOVO pa ako to ne uslijedi i ne dogodi se, to je ono sto GOSPODIN
nije rekao, nego je taj prorok govorio u drskosti: nemoj ga se bojati.”

Ako se to radilo o proricanju, u skladu s bozanskom odredbom nemoj-
mo se bojati reci da je taj njegov dar bio obmana, kao i dar jezika koji on
crpi iz istog izvora.

Moglo bi se rec¢i da su i vrlo poznati Bozji ljudi grijesili ili pak bili pre-
viSe uvjereni u svoja tumacenja o prorocanskim dogadajima. Mozda, ali
rijeci iz njihovih spisa bile su samo tumacenja; oni nikada nisu tvr-
dili da posjeduju pouzdan dar proricanja. Vazno je istaknuti tu razliku,
jer je od beskrajne vaznosti.

Uz rizik da se ponavljam, upitat ¢u: Koji je duh nadahnjivao dar jezika
trojice “proroka” od kojih je svaki u ime Isusa Krista prorekao dva sluca-
ja ozdravljenja i uskrsnuca, a da se usprkos trostrukom c¢udu (jezicima —
prorokovanju — tumacenju) nije dogodilo nista?

Koji je drugi lazljivi duh upravljao jezicima onih koji su proglasili da ¢e
se Bog proslaviti ozdravljenjem jedne mlade Zene i koji su na dan njezi-
na ukopa imali drskosti nad otvorenim grobom javno izjaviti da se Bozje
obecanje ostvarilo, jer je sada ta sestra savrseno ozdravljena i da je toga
dana propovijedanjem Evandelja proslavljen Bog?

Kojoj vrsti dara i po kojem duhu imaju prihvaéenost te duhovne vode?
Ali daleko od toga da bi se na njima primijenila kazna propisana Mojsi-
jevim zakonom ili da se takve, na primjeru crkve u Efezu (Ot 2,2), jed-
nostavno ne trpi, rijeci tih laznih proroka i dalje se smatra Bozjim pro-
rocanstvima.

U svojoj knjizi Odakle ti jezici? (Whence These Tongues?), G. H. Lang
nastavlja o istoj temi. “U Sutherlandu je pastor, velecasni J. M. Pollock,
bio odusevljeni pristasa toga pokreta. Njegova je sestra bila gospoda
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Boddy. On mi je ispricao sljedece ¢injenice i pismeno ih potvrdio: Susje-
dov djecaci¢ je bio bolestan. Gospodi Boddy ‘jezicima’ je potvrdeno da ¢e
dijete biti ozdravljeno i primiti savrseno zdravlje. Putem se na gospodina
Pollocka, kojemu je ta vijest bila potvrdena jezicima i tumadéenjem, spu-
stila ‘sila’; ali kada je stigao, rekli su mu da je dijete ve¢ mrtvo. Htio je da
se njegova sestra slozi s time da se u prorostvu radilo o djelovanju duha
lazi. Oporavivsi se od prvog udarca, sestra je rekla da je primila objas-
njenje. Naime, pogresno su razumjeli poruku, ¢ije je pravo znacenje bilo
da ¢e djetetu biti bolje na drugom svijetu, a ne ovdje na Zemlji. Prihva-
tivsi ociglednu izliku, ta Zena, djelatno ukljucena u britansku sredisnjicu
pentekostnog pokreta, jos je jace zaslijepljena i jos$ se vise zaplela. Gos-
podin Pollock je napustio Pokret, ali su ga jos nekoliko godina okrutno
mucile sile zla kojih se odrekao.”

Slusajmo Bozje istinske proroke

Navedeni je dogadaj ozbiljniji negoli bi neki htjeli da vjerujemo. Vise
nego jednom je ¢udo proricanja bilo popraceno s jo$ dva ¢uda: “jezici-
ma” i “tumacenjem”. Tezina toga potvrdena je s nekoliko odjeljaka Pi-
sma: “Reci tima koji prorokuju iz vlastitih srdaca: ‘Jao bezumnim proro-
cima, koji slijede svoj duh, a nista nisu vidjeli! ... (ti) proroci su kao lisice
u pustinjama. Ispraznost su vidjeli i lazno gatali govore¢i: ‘GOSPODIN
rece’, a GOSPODIN ih nije poslao; i naveli su druge da se nadaju da ce
potvrditi tu rije¢. Niste li vidjeli isprazno videnje i niste li lazno gatali
kada govorite: ‘GOSPODIN to rece’, premda ja nisam govorio? Stoga ova-
ko govori Gospodin BOG: ‘Buduci da ste govorili ispraznost i lazi vidje-
li, zato sam ja, eto, protiv vas’, govori Gospodin BOG. ‘Ruka moja ¢e biti
na prorocima koji vide ispraznost i koji gataju lazi: oni nece biti u zboru
moga naroda, nece biti upisani u popis” (Ez 13).

“Ti proroci laz prorokuju u moje ime: ja ih nisam poslao, niti im zapo-
vjedio, ni govorio: prorokuju vam lazna videnja i gatanje, i nesto nistav-
no, i prijevaru svoga srca” (Jer 14,14).

“Evo, ja sam protiv proroka”, govori GOSPODIN, “koji se sluze svojim
jezicima i govore: ‘On rece.’ Evo, ja sam protiv onih koji prorokuju lazne
snove,” govori GOSPODIN, “i pripovijedaju ih te svojim lazima i svojom
okretnos¢u navode moj narod da zastrani; no ja ih nisam poslao, niti
sam im zapovjedio: stoga oni nece biti ni od kakve koristi ovome narodu”
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(Jer 23,31.32). Nema tome lijeka kada Bog ne samo da tvrdi “ti proroci
laz prorokuju”, nego mora zakljuéiti: “A moj narod to voli!” Covijek ri-
jetko odbacuje ono Sto voli, osobito ono sto je dusevno, iracionalno i ta-
janstveno. Nije li Salomon u Izrekama 9,17 rekao: “Kradena je voda slat-
ka, i ugodno je potajno jesti kruh”?

Daljnje skretanje

Takvima upravlja duh prijevare i zablude te nanosi sve vise $tete. Sto se
viSe pozivaju na autoritet Duha istine, to je manje istine u njima.

Jedan bracni par je, nedugo prije no sto sam ih upoznao, prekinuo veze
sa svojim prijateljima koji su govorili u jezicima. Naime dogodilo se to da
su izgubili maloga djecaka pa im je u ime Boga, koji ne moZe slagati ni
pogrijesiti, u jezicima dano prorostvo da ¢e umrloga uskoro nadomjesti-
ti drugi sin. Suprotno pravim prorocima ¢iji su izgledi da budu u pravu
cesto puta jedan na milijardu (i nikada ne pogrijese), ovaj je duh imao
izglede jedan na dva. Ali rodila se djevojcica. Jesu li ocekivali ¢udo pro-
mjene spola? U cast toga prorostva djevojcici su dali dvospolno ime, odi-
jevali su je u odje¢u djecaka i takvom je prikazivali sve do dana dok nisu
dozivjeli ponizenje javno priznavsi da su ih odgovorni ¢lanovi crkve za-
veli svojim “darom Duha”. Od tada pa nadalje znali su treba li ili ne tre-
ba velikim pocetnim slovom pisati ime toga duha. Zbroj svega u njihovu
slucaju bio je ovakav: 1jezik + 1 prorostvo + 1 tumacenje = 1 laz. No izbje-
gli su ono najgore sto im se moglo dogoditi u njihovu duhovnom rastu,
nesto Sto bi se dogodilo da im se rodio djecak. Daleko od toga da imaju
rasudivanje poput Pavla, na temelju toga iskustva vjerojatno bi potonuli
dublje u “istine” koje bi ih dovele do propasti, jer bi im zauvijek bio zatvo-
ren put prosvjetljenja, pokajanja i obnove.

Sretao sam ljude koji su naoko izgledali normalni, ali koji su mi, zele¢i
dokazati da znakovi kakvi su se zbili na Pedesetnicu nisu zastarjeli, po-
kazivali ocigledno krivotvorene fotografije s krstenja, snimljene negdje
na drugoj strani Zemlje, na kojima se iznad glava tek krstenih osoba vidi
nesto Sto su se usudili nazvati ognjenim jezicima (obi¢ne crte naprav-
ljene flomasterom). Ti ognjeni jezici, kako su mi rekli, bili su nevidljivi
ljudskom oku — ali ne i fotoaparatu!!!

Cijelo mnostvo “krstenih u Duhu” prihvatilo je tu prijevaru kao da su
nesposobni uvidjeti da ih se ocigledno vara; slijepi kao Bileam, koji nije
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vidio ono Sto vidi njegova magarica: da je zalutao i da njegovo odusevlje-
nje nije nista drugo doli bezumlje (2 Pt 2,16).

Kako oni koji kazu da su nanovorodeni od Duha mogu uzivati u ne-
¢emu za $to znaju da je neistinito. Zato Sto su, nesvjesni toga, dosli pod
utjecaj onog prvotnog UZROKA. Poput karizmatika koji su po polaganju
ruku pentekostalaca primili zlog duha mariopoklonstva, mnogi su na
pocetku svog “drugog iskustva” primili istog duha zablude koja je pro-
glasena biblijskom. Prepustili su se tim psihi¢kim “silama” i otvorili se
duhu nepostojecih “jezika” za koje tvrde da dolaze od Duha Svetoga. Ne-
prijatelj se, naisavsi na otvorena vrata, uselio i odatle poti¢u sve zavod-
nicke lazi o kojima govorimo. Ta dvojnost izrazena je u 1. poglavlju: “Ka-
rakteristika Svetoga Duha ... jest uvesti u SVU istinu, a karakteristika
zlog duha jest uvesti nas U DIO ISTINE”. Ono sto pentekostalci isticu u
pogledu drugih, u golemoj se mjeri nalazi medu njima samima. Prema
primjeru karizmatika, oni uz bok najuzvisenijim istinama stavljaju naj-
dublje lazi pred kojima te istine ne mogu opstati, jer su iznutra prozete
lazima. To dovodi do toga da zastranjuju, kao u sljedecem primjeru. Tre-
bao sam izreéi zavrsnu rijec¢ na golemu skupu gdje je svoje svjedocanstvo
trebao dati jedan mladi¢ kojega su nam preporucili. On je iskoristio pri-
godu da ispric¢a o golemom blagoslovu u svom Zzivotu pa je rekao: “Vje-
rovali ili ne, ali kada sam primio Svetoga Duha on je usao u mene kroz
tabane.” Nastavak njegova zivota pokazao je da nije primio nista i da je
samo obrisao svoja stopala na svetosti Duha.

Jos skretanja

Koji im to duh usaduje opisanu sklonost sanjarenju i dovodi ih u stanje
koje naginje bolesnoj sklonosti laganju?

Kada sam studirao na biblijskom u¢ilistu u Engleskoj, bio sam ¢lan pu-
tujuce skupine mladih navjestitelja Evandelja; bili smo na Sestotjednom
putovanju obilazeci uglavnom Suffolk i Norfolk. Jedne nas je veceri to-
plo ugostio pastor male pentekostne crkve. Upravo se vratio iz Isto¢ne
Anglije, gdje je proveo nekoliko dana na nekom manjem skupu. Izgledao
je sretan kao da je nadvladan svojim osje¢ajima. Ispri¢cao nam je da je
dozivio nesto izvanredno. Na tom skupu bilo je tri tisu¢e obracenja.! Je-
dan od nas bez daha je upitao: “Koliko?!” On je besramno ponovio: “Da,
3000!” A znali smo da na tom skupu, ¢ak i da se pribroje krsé¢ani, nije
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bilo prisutno ni upola toliko ljudi. Kako je onda moglo biti deset ili dva-
deset puta vise obracenja negoli je bilo prisutno neobra¢enih? Odakle

dolazi taj duh slijepe opsjene nepoznat drugim evandeoskim krs¢anima,
koji ¢e radije podcijeniti svoje djelo negoli sablazniti Svetoga Duha ili mu

lagati? Takvi koji na taj nacdin izgube dodir sa stvarnoscu, ocigledno vise

nisu pri zdravu razumu. Tek nakon $to su bili uvedeni u nenormalno sta-
nje polusvijesti, toliko cijenjeno u isto¢njackim religijama, primili su kr-
Stenje koje je nalik zalosnim plodovima koje oni donose.

Mozda ¢e me netko ukoriti $to iznosim te pripovijesti iz “prostorije za
strazare”, pa neka su i istinite, i re¢i da ne mogu sav taj pokret prosudiva-
ti prema pogreskama podredenih. — Naravno da ne mogu, ali pokrete u
vojsci ne nareduju samo kaplari! Upravo je suprotno, pretpostavljeni ¢a-
snici su ti koji zastranjuju i zavode druge na iskustva i nebiblijska objas-
njenja. Poslusajmo sada dva general-majora.

Pretpostavljeni ¢asnici

Osobno sam ¢uo pokojnog Thomasa Robertsa, nesumnjivo jednoga od
pentekostnih voda medu ljudima francuskoga govora, kako je glasno i
jasno rekao da, misleci pritom na svoju dob i iscrpljenost zbog mnogog
propovijedanja, treba samo govoriti nekoliko minuta u jezicima i tije-
lo mu se obnovi. Tako je on prihvacéao dar jezika i preporudivao ga kao
sredstvo protiv senilnosti. To je jedan od nacina kako se on sluzio tim
darom Duha.

Omiljeni pentekostni propovjednik G. Ramseyer nadilazi sva nevjero-
jatna izvjesSca. U njegovoj knjizi Previse razmisljas (You Think to Much),
nakon nekoliko stranica zdravorazumskog teksta ¢ovjek se zapanji kada
procita preporuku koja se odnosi na dar jezika. Naime, tim se darom on
bori protiv nesanice: “Svima koji zbog svojih misli i razmisljanja imaju
problem s nesanicom, velim ovo: govorite u jezicima i zaspat éete. Ako
jos niste primili taj bozanski dar, zaistite od Boga da vam ga da i On ¢e
vam ga dati. Ako u postelji govoris u jezicima, prestat ¢e$ razmisljati i
uskoro ¢es zaspati. Dopusti mi da budem uporan: umjesto da se deset
puta preokrenes u postelji, govori u jezicima i moli se Isusu pa neces tre-
bati tablete za spavanje. Taj je lijek nepogresiv” (!). Slazu¢i se u tome s
Thomasom Robertsom, dodaje: “Cak ¢e nestati i iscrpljenost tvoga tijela
iuma.” — Koje li lakrdije!

121



A to su ljudi koji su tvrdili da nam objasnjavaju Bibliju! Njihov nauk o
toj temi svakako je na razini tih gluposti. Sto bi bilo kada bi tko takvim
¢udnim piscima povjerio da, primjerice, piSu povijesne knjige? Djeca bi
nam u Skoli ucila da su se tijekom Drugoga svjetskoga rata Montgomery,
Yamamoto i Patton borili zajedno protiv Nimitza, Rommela i Mac Ar-
thura. Koja bi to zbrka bila kada bi se povijest ucila na nac¢in kao s$to neki
tumace Bibliju! Jadno, jadno je kr$canstvo koje se hrani takvim besmi-
slicama. Kako samo strogo pise Pavao: “A svjetovne i bapske price odbi-
jaj!” (1 Tim 4,7) Roberts i Ramseyer, izmedu ostalih, spadaju u one koji
oskvrnjuju svetinje pretvaraju¢i duhovni dar koji je namijenjen za javni
znak nevjernickom Izraelu (u pogledu spasenja pogand) — u besmisle-
ni nadrilije¢nicki recept. U istom poglavlju gdje spominje bapske price,
Pavao govori i o dva duha: “Duh izriéito govori da ¢e u posljednjim vre-
menima neki odstupiti od vjere priklanjajuci se zavodni¢kim duhovima
i davolskim naucima, licemjerno lazu¢i ozigosani u vlastitoj savjesti” (1
Tim 4,1). Nikada, nikada se takvo svetogrde nije pojavilo u naucavanju
istinskih Bozjih ljudi koji su upucivali izazov pentekostnom naucavanju
o krstenju u Svetom Duhu.

Obmana i vjerolomstvo

Spomenutom svetogrdu treba pridodati duh nepostenja i iskrivljavanja
¢injenica, Sto osobito ¢ine vode. G. Ramsayer je jednom, govoreci o mojoj
prvoj knjizi o istoj temi, Ja govorim u jezicima vise od vas sviju, rekao
kako ona pocinje s otrcanom tvrdnjom da je spomenuti dar prestao u
doba apostola. Ipak, da budemo to¢ni, spomenuta knjiga pocinje s upra-
vo suprotnom tvrdnjom, to jest glediStem koje je u korist pentekostaliz-
mu. Ne, Duh Sveti nije nepismen niti pak je specijalizirao Sirenje obma-
ne ili naopako ¢itanje. Sto vise netko govori “u jezicima” i preporuéuje
ih, to pomnije treba razmotriti ono S$to izrazava njegov jezik ili pisaljka.

Neki od njihovih pisaca, kako bi si prisvojili snagu propovijedanja Mo-
odya ili Finneya, ne oklijevaju ustvrditi da su i ta dva Bozja ¢ovjeka go-
vorila u jezicima, znaku njihova krstenja u Duhu i njihove snage. Isto
to Sire i u pogledu drugih poznatih Bozjih slugu. Kada se te glasine po-
biju, tada idu tako daleko da kazu kako ovi mora da su to ¢inili a da ni
sami nisu shvacali. Htiju¢i saznati istinu o tome, jedan moj prijatelj pi-
sao je ravnatelju Moody Bible Instituta kako bi mu ovaj na samom izvo-
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ru provjerio je li, u onome $to je napisano, Moody ikada iskusio krstenje
u Duhu u pentekostnom smislu i je li ikada naucavao taj nauk. Osobno
sam vidio pismeni odgovor, koji istice da u Moodyevu naucavanju nema
ni traga tome nauku. Ali zato $to je jednom prigodom rekao da bi se net-
ko o kome je govorio trebao krstiti u Svetom Duhu, to je iskoristeno da se
stvori utisak kako je Moody preporucivao taj nauk. Budu¢i da ti ljudi uzi-
maju navode iz knjige Moodyev Zivot (The life of Moody), jasno je da su
neposteni u tumacenju njegova zivota. U tom sluc¢aju, kao i u svim dru-
gim slucajevima, ti ljudi strahovito izobli¢uju istinu, ¢ak i povijesnu kao
Sto je, primjerice, istina o probudenju u Welsu. Pokret jezika ¢ak i danas
pokusava to probudenje pripisati sebi u korist i sebe smatra njegovim za-
cetnikom. Jezici su se, kao i za drugih probudenja, uvukli nekoliko godi-
na nakon pocetka toga probudenja.

Dubh vjerolomstva, prakti¢no nepoznat u drugim skupinama, jest ono
sto pokrece taj pokret. Prije nekoliko godina pozvan sam od strane jed-
nog evangelizacijskog vije¢a da budem govornik tijekom evangelizacije
koja se odrzavala u jednom velikom gradu na jugu Francuske. Na to su se
djelo okupile sve evandeoske crkve iz toga grada, ukljuc¢ujuci i Skupstine
Bozje. U svakoj od crkava bilo je izabrano i uvjezbano po nekoliko savjet-
nika, koji su trebali prihvatiti one koji ¢e se odazvati na poziv. Koliko mo-
Zemo prosuditi s ove strane vjecnosti, Bozji je Duh djelovao i mnogi su se
odazvali, osobito posljednje veceri. Tom sam prigodom otkrio da su nasi
prijatelji pentekostalci potajice povecali broj svojih savjetnika s ciljem da
preuzmu nove obracenike. Kruna prijevare bilo je to da su, bez dogovora
s drugim kr$¢anima, pentekostalci podijelili pozivnice za niz sastanaka
koje su nakon nekoliko dana odrzavali u svojoj crkvi — mozete misliti na
koju temu. Od svih crkava ukljucenih u tu evangelizaciju, samo je jedna
prevarila ostale — i to ona koja ima “Duha”. Ali kojega duha? To je jednog
mog prijatelja navelo da im kaze: “Moj Sveti Duh nije neposten.”

Sto se ti¢e uzroka i posljedice, tvrdnja kojom se najéesée koriste kako
bi pokusali zamagliti te ozbiljne moralne probleme jest rast koji je veéi u
karizmatskim crkvama — kao da su uspjeh i brojevi jamstvo istine. Sire-
nje moZe biti razlog za radovanje, ali ne i potvrda istinitosti. Drvo, sla-
ma i sijeno iz 1 Kor 3 zauzimaju vise mjesta od zlata, srebra i dragoga ka-
menja. Cak ni u demokraciji ve¢ina nije uvijek u pravu. Da je tako, kome
bismo morali pristupiti: Jehovinim svjedocima, mormonima, islamu ili
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isto¢njackim religijama — svima takvima koji posljednjih desetlje¢a do-
Zivljavaju zabrinjavajucée opéesvjetsko probudenje?

Radije negoli da dajemo savjet, za koji znamo da nece biti prihvacen,
zakljucak ¢emo prepustiti konzervativnim pentekostalcima. Suoceni s
ubrzanim rastom svoga karizmatskoga “drugoga ja” (koji zajedno s nji-
ma dijeli isti nauk o jezicima i krstenju u Duhu), oni jos uvijek za kariz-
matski pokret vjeruju da: “iscjeljenja, prorostva i ¢cudesa nisu od Duha
Svetog nego od drugog duha ... duha koji je i uc¢inio da se taj pokret tako
silovito razvija” (vidi 1. poglavlje).

Mi, jednostavni ljudi, rado bismo htjeli znati kako to da, sto se Biblije
tice, taj isti neodrzivi nauk dolazi od Duha Svetog s jedne (medu pen-
tekostalcima), a nailazi na Njegovo neslaganje s druge strane (medu ka-
rizmaticima)?

1 Ovaj niz dobro znanih imena daleko je od toga da bude iscrpan i ne prepo-
rucuje njihovu globalnu teologiju, metode, nauk o Crkvi, udruZzivanja, iskljuci-
vost ...

2 Broj 3000 karizmatski je nadnaravan broj, jer se toliko ljudi obratilo na Pe-
desetnicu; ¢esto se moze ¢uti kako ga spominju u svojim molitvama, ocekiva-
njima i izvjes¢ima.
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15
Uzrok i posljedica

2. Doktrinarno skretanje

U prvom poglavlju pisali smo o potankoj i biblijskoj provjeri “darova
Duha” koji se javljaju u karizmatskom pokretu. To je bilo prije dvadese-
tak godina. Prakti¢no je sav pentekostni pokret potpisao svoju kona¢nu
presudu, koja potvrduje da je Beelzebub bio taj koji se kreveljio i potezao
konce toga krstenja u Duhu i dara jezika. Ali izgleda da se vjetar okrenuo
za stotinu i osamdeset stupnjeva. Premda karizmatici svih vrsta uopce
nisu ispravili svoj nauk, tradicionalni pentekostalizam poceo je Stovati
ono $to je spaljivao. Tako su se vrhovne vode Skupstina Bozjih (Assem-
blies of God) sluzbeno pridruzile Ekumenskom vije¢u crkava (Ecume-
nical Council of Churches). Vet¢ina ih sada idu rukom pod ruku ne samo
s katoli¢kim karizmaticima, nego i rimokatolickom crkvom. Kako bi i
moglo biti drukcije kada su sada i tradicionalne crkve otvorene za njihov
osobiti nauk? Kako da u papi i dalje vide Antikrista kada on prihvacéa i
blagoslivlja pentekostno iskustvo u svojoj crkvi? Zasto evangelizirati one
koje viSe ne treba evangelizirati, jer govore u jezicima po Duhu Svetom
koji je i Duh Isusov? (Dj 16,7) Cemu govoriti o odlasku u Nebo ljudima
koji ve¢ govore jezicima nebeskih andela, premda nisu dozivjeli nanovo-
rodenje, osim Sto time smatraju svoje malodobnicko krstenje?

U posljednjih dvadesetak godina promijenila se moda. Na skoro sva-
koj razini nailazimo na odbacivanje zapovijedi “borite se za vjeru koja
je jedanput zauvijek predana svetima” (Juda 3). Umjesto odupiranja za-
bludi, prepusta se duhu ovoga doba, duhu neutralnosti, sporazumastva,
pa cak se i predaje u tome smislu da se ljudi boje govoriti istinu kako ne
bi nekoga uznemirili. Evo i primjera. Sve do prije nekoliko godina bilo
je moguce i lako nabaviti literaturu, knjige i druge pomoéne materijale
za evangeliziranje onih koji su u katolicizmu. To se promijenilo. Sada u
krscanskim knjizarama rijetko ima ili uopée nema takvih materijala, a
kr§éanske krugove sve vise i vise obuzima filozofija da su rimokatolici
stvarno braca i sestre u Kristu. Na isti se nac¢in uvelike promijenio i kla-
si¢an pentekostni stav. Tu i tamo preostale su tek male skupine na zace-
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lju, nekoliko uporista koja se jedva odupiru, i pitanje je koliko ¢e jos dugo
izdrzati?

Konzervativne pentekostne vode iskazale su jedinstvo s papinskom cr-
kvom. Kathryn Kuhlman, poznatu po ekstremnoj osjetljivosti za duhov-
nu atmosferu, veé je 11. listopada 1972. godine u privatnu audijenciju pri-
mio papa Pavao. O tome je izjavila: “Kada sam se srela s papom Pavlom,
medu nama je bilo jedinstvo duha. Nazocan je bio i tuma¢, ali nama tu-
mac nije trebao.” Rex Humbard posjetio je istoga papu. Govorec¢i o tome
u izdanju lista “Answer” iz travnja 1980. godine, rekao je: “Dok smo raz-
govarali sve sam viSe i viSe osjecao da je naSe poslanje istovjetno: izgra-
divati Tijelo Kristovo; podizati bra¢u i sestre u Gospodinu; pridobivati
ljude za Kraljevstvo; dijeliti s drugima poruku koju nam je predao Isus.”

Ni kardinal Augustin Bea, isusovac (jezuit), vatikanski tajnik za eku-
menizam, nije bio daleko od pentekostalizma. On je vrlo brzo uvidio da
pentekostalizam daje nov polet naporima Vatikana u postizanju jedin-
stva. Njegovu zadovoljstvu nije bilo kraja kada su pripadnici udruzenja
Christian Business Men’s Full Gospel Association (Udruzenje poslovnih
liudi ¢jelovitog evandelja) prihvatili revne i predane katolike samo na te-
melju pentekostnog iskustva. Logos International, list spomenute sku-
pine, pise: “Vjerojatno nitko nije toliko utjecao na karizmatsku obnovu
kao David Du Plessis, koji je zajamcio da ée ona biti i karizmatska i eku-
menska” (sijeCanj-veljaca 1981.). U istom tom izdanju je gosp. Du Ple-
ssis ovako govorio o pentekostno-rimokatoli¢kom jedinstvu: “Zbog spa-
senja ¢ovjecanstva, Crkva radi jedinstva mora prihvatiti blagoslov koji
je primila crkva na Pedesetnicu.” Du Plessis, nazvan “Gospodin Pente-
kost”, iskusio je to jedinstvo u malom. Bilo je to u Bazilici Svetoga Petra
u Vatikanu, kada se 1975. godine dvadeset tisu¢a karizmatika okupilo
na Kongresu karizmatske obnove u Rimokatolickoj Crkuvi. To je ispripo-
vijedao ovim rije¢ima: “Papa Pavao se popeo do svoga prijestolja ... Ti-
jekom slavljenja Euharistije (naglasio pisac) pjevalo se u Duhu, blago,
njezno, s puno postovanja i posve pristalo. Bilo je to doista pentekostno
bogosluzje, s pentekostnim ocitovanjima i vrlo o¢iglednim pentekostnim
blagoslovima. Svi smo se molili da nastupi ¢udo Pedesetnice, ali nitko
nije ocekivao tako bogato i pozitivno ocitovanje nove Pedesetnice ... Te
sam noci zapazio da su u cjelokupnom pentekostnom pokretu na djelu
tri pravca. Bili su tu klasi¢ni pentekostalci, novopentekostalci i katolicki
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pentekostalci. I sve su se viSe i vise priblizavala ta tri pravca u suradnji,
u zajednistvu, u medusobnom postivanju ... ‘Slava’, glasno sam izgovorio
u tami govoreci sebi samome: ‘Davide, sada si pravi ekumenist!” “Tako
je, odgovorio sam sam sebi, ‘ne prihva¢am nista drugo doli potpuni eku-
menizam, cjelokupnu obitelj narodd’ ” (A man called Mr. Pentecost, str.
238-244).

Kakav je pentekostni stav u pogledu jedinstva s rimokatolickom cr-
kvom? Njihov glasnogovornik, jedini covjek koji nosi ime Gospodin Pen-
tekost, odrijesito je izjavio: “NISTA MANJE NEGOLI POTPUN EKU-
MENIZAM.”

A §to je to potpun ekumenizam? Odgovor je pazljivo sroc¢io sam po-
glavar rimokatoli¢ke crkve kada se sreo s karizmatskim poslanicima na
cetvrtoj medunarodnoj karizmatskoj konferenciji odrzanoj 4.-9. svibnja
1981. godine u Rimu: “VAS IZBOR MJESTA ODRZAVANJA OVE KON-
FERENCIJE OSOBIT JE ZNAK VASEG RAZUMIJEVANJA VAZNOSTI
DA SE BUDE UKORIJENJEN U KATOLOCKOM JEDINSTVU VJERE I
LJUBAVI KOJOJ JE VIDLJIVO SREDISTE PETROVA STOLICA” (na-
glasio pisac). Te je rijeci izgovorio papa Ivan Pavao II. Taj dogadaj okupio
je pet stotina dvadeset i tri poslanika svjetskog karizmatskog pokreta.
Povod? Jedinstvo i odredivanje uvjeta jedinstva. Taj govor izrecen
je u Vatikanskim vrtovima i u Spilji BlaZzene Djevice u Lurdu. Ondje je
papa nabrojio neke tocke vodilje karizmatske obnove: “Prvo od tih nace-
la jest vjernost autenti¢nom nauku vjere. Sto god se suprotstavlja tome
nauku, ne dolazi od Duha ...”

“Tome nauku ...”

Da, ali kakvom nauku? Na koncu dvadesetog stoljeca nase nepovjere-
nje u rimokatoli¢anstvo izgleda kao da spada u neko drugo doba. Kako
bismo obnovili sje¢anje, donosimo izvadak zakletve koju su izgovarali
prelati Sto su pribivali II. vatikanskom saboru, koji se nije zbio u sred-
njem vijeku, nego Sezdesetih godina dvadesetoga stoljeca.

Dok ¢itamo tu zakletvu, sjetimo se da su svi podloznici, karizmatici i
nekarizmatici, obvezni pristati uz nju i osobno se njome zakleti.

Cursto priznajem i prihvaéam apostolske predaje, pravila i obi¢aje
Crkve. Na isti nacin priznajem i Sveto pismo u onom smislu u kojem
ga je drzala i jos ga uvijek drzi nasa Sveta Majka Crkva. Njoj pripada
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pravo prosudivanja pravog znacenja i tumacenje Svetoga pisma. Ja ga
nikada neéu tumacditi drugacije negoli u skladu s jednoglasnim tuma-
¢enjem Otaca.

Takoder ispovijedam da postoji sedam sakramenata Novoga Saveza
koje je ustanovio nas Gospodin Isus Krist, a koji su prijeko potrebni za
spasenje ljudskoga roda; premda ne moraju biti za sve ljude, za svaku
osobu: krstenje, potvrda, euharistija, ispovijed, posljednje pomazanje,
zaredenje, Zenidba; da oni posreduju milost i da se krstenje, potvrda i
zaredenje ne mogu ponoviti a da se ne pocini svetogrde. Takoder pri-
hvac¢am sve obrede koje Crkva dopusta tijekom podjele tih sakramena-
ta. U potpunosti prihva¢am sve sto je na Saboru u Trentu odluceno 1
proglaseno u pogledu izvornoga grijeha i opravdanja. Nadalje, ispovi-
jedam da se tijekom mise prinosi istinska okajna Zrtva za Zive i za mr-
tve; da je u samom svetom sakramentu Euharistije istodobno stvarno
prisutno tijelo i krv, kao i dusa i bozanstvo nasega Gospodina Isusa
Krista; da dolazi do pretvorbe cjelokupne tvari kruha u tijelo i cjeloku-
pne tvari vina u krv. Tu pretvorbu Katolicka Crkva naziva transsup-
stancijacijom. Stovise, ispovijedam da su Krist i stvaran sakrament u
potpunosti prisutni, ¢ak istovrsni.

Cursto vjerujem da postoji Cistiliste kao i da molitve vjernika pomazu
dusama koje su u njemu. Takoder ¢vrsto vjerujem da treba moliti i Sto-
vati svece, koji vladaju s Kristom, kako bi se oni molili za nas Bogu, kao
i da treba stovati njihove ostatke.

Cursto potvrdujem da treba imati likove Krista, Majke BoZje uvijek
djevice, 1 drugih svetaca; da im treba ukazati postovanje i poboznost,
Sto 1 zasluzuju.

Takoder tvrdim da je Krist predao Crkuvi svu vlast za davanje oprosni-
ca i da uporaba istih donosi velik blagoslov krsé¢anskom narodu.

Rimokatolicku, Apostolsku Crkvu priznajem Majkom i Uciteljicom
svih crkava. Obeéajem 1 zaklinjem se na istinsku poslusnost rimsko-
me Papi, nasljedniku Svetoga Petra, knezu apostola i Zastupniku Isusa
Krista.

Bez ikakve sumnje takoder prihva¢am i sve ostalo Sto je po svetim
ekumenskim Saborima predano, odluceno i proglaseno, nadasve po
svetom Saboru u Trentu i po ekumenskom Saboru u Vatikanu, ponajvi-
Se ono o prvenstvu rimskoga Biskupa i njegovu nepogresivu autoritetu.
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Istodobno osudujem, Zalim i proklinjem sve Sto je protivno tome, kao i
sve lazne nauke koje je Crkva osudila, odbacila i proklela. Toj istinskoj
katolickoj vjeri, izvan koje se nitko ne moze spasiti, koju sada sa svom
slobodom ispovijedam i koju ¢vrsto drzim, zaklinjem se da ¢u je traj-
no ¢uvati i ispovijedati, ¢istu i neizmijenjenu, sve do svog posliednjeg
daha; pazit ¢u, koliko to ovisi o meni, da je o¢uvaju, nauc¢avaju i propo-
vijedaju oni koji su mi podredeni ili oni koji su mi povjereni na temelju
moje sluzbe.

Nepromisljeni naivci vjeruju da oni i njihovi podredeni koji im se po-
koravaju kao karizmatskim osobama izmicu sustavu koji zastupaju. Mi-
sle da ¢e prihvacanjem spomenutog ucenja, koje potajice poric¢u, dopri-
nijeti Sirenju Bozjega kraljevstva. Njihov odgovor, ili njihova Sutnja, bit
¢e zanimljiv!

Dodat ¢emo jos isjecke iz molitve Mariji, koju je Ivan Pavao II. izrekao
za proslave marijanske godine, koja je zavrsila 15. kolovoza 1988. godine.
Biblija tvrdi da je grozota upuéivati molitvu mrtvoj osobi (Pnz 1811 Sam
28); molim vas da odvagnete svaku rijec:

Sveti Duh je ljubio tebe, svoju misticnu Nevjestu. Obasuo te izvanred-
nim darovima. Uoci treéega krséanskoga tisuélje¢a povjeravamo ti Cr-
kvu, koja te priznaje i moli ti se kao Majci. Tebi, tebi s vjerom povjera-
vamo, Majko ljudi i naroda, sve ¢ovjecanstvo. Odrzi, o Djevice Marijo,
nas put vjere i pribavi nam milost vjecnoga spasenja, o milostiva, o po-
bozna, o njezna Majko BoZja i Majko nasa, Marijo.

Tome ne treba komentara! Ipak, spomenuto jedinstvo nije samo s ka-
tolickim karizmaticima, koji zajedno sa svojim suverenim Pontifom “u
jezicima” slave misticnu “Nevjestu”, “Majku Bozju”, nego i sa samom
rimokatolickom crkvom, kao $to smo zapazili da se izjasnio Gospodin
Pentekost, voda “krstenih u Duhu”.

Tihi pristanak

Gdje su pentekostni glasovi neslaganja? — Ni glasa niotkud! Kao sto je
to dobro rekao Nelson Ewins, skupovi, konferencije, casopisi i knjige, svi
su jedinstveni u udvaranju rimokatolickoj crkvi — i to bez ikakva prote-
sta ili dokumenta koji bi prikazao zabrinutost! Svjetsku pentekostnu po-
zornicu potpuno je obuzela kobna Sutnja — tiSina koja sluti na zlo, a koju
bi nebeske vojske mogle nazvati smrtnim miikom.
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Postoji jo$ jedna strasna tiSina. Ta potjece od katolicke karizmatske
obnove. Zasto se od njih ne ¢uje povik neslaganja protiv toga $to njihova
crkva napusta apostolsku istinu? Naposljetku, rimokatolicizam jos uvi-
jek drzi nauk da se gresnici obnavljaju krstenjem vodom. Spasenje je po
dobrim djelima, po milosti koju donose sakramenti, po osobnim odri-
canjima i na temelju zasluge. Ne postoji sigurnost spasenja za dusu po-
jedinca. Oprostenje grijeha pokusava se zadobiti postom, pokorom, mo-
litvom i oprosnicama. Spasenje duse jo$ uvijek se upotpunjuje u ognju
CistiliSta. Mariju se Stuje kao Suotkupiteljicu zajedno s Kristom i ona je
jos uvijek rimska Kraljica neba. Svecima se obra¢a kao posrednicima.
Stovanje relikvija, kipova i svetaca jo§ uvijek se prihvaéa. Krista se sva-
kodnevno tijekom mise prinosi na zrtvu za grijehe zZivih i mrtvih. Price-
sni kruh, to jest hostiju, Stuje se kao istinskoga nebeskoga Boga. Spase-
nje samo vjerom u Krista i njegovu prolivenu krv, sluzbeno se odbacuje.

U smrtnoj tiSini nijemog slaganja, karizmatske vode i milijuni njiho-
vih sljedbenika pristaju uz te dogme, koncilske odluke i papine enciklike
(okruzna pisma) svoje crkve. Ti su nauci bili nepoznati ranoj crkvi i na-
stali su mnogo stolje¢a nakon nje. Nikakvo strahovanje i nikakvo upo-
zorenje ta ljudska religijska struktura ne upucuje svojoj braéi katolicima,
kojih je sada ve¢ najmanje milijardu. Umjesto toga, taj se protubiblijski
sustav potiho i s postovanjem ostavlja na miru.

Takvo ¢e stanje ostati i u buduénosti. Ustvari, uklanjanje svake pomisli
na promjenu potvrdio je i sadasnji papa uoci svoga govora na karizmat-
skoj konferenciji. Rekao je: “Imajte na umu da je naucavanje Sabora u
Trentu, o potrebi potpunog ispovijedanja smrtnih grijeha, jos uvijek na
snazi i bit ¢e na snazi dokle god postoji Crkva ...” Pritom se nije ¢ula ni
rije¢ protivljenja, nikakvo mrmljanje ili neslaganje, pa ¢ak ni Sapat ne-
zadovoljstva.

Upravo suprotno. Medu nasim brojnim dokumentima nalazi se i kopi-
ja pentekostnog mjesec¢nika “Karizma” (Charisma) i njemu sli¢nog kato-
lickog “Novog Saveza” (New Covenant). Na naslovnici prvog ¢asopisa je
fotografija “majke” Angelike, a na drugoj Davida Du Plessisa, Mr. Pen-
tecosta. Zasto se ponasati poput psa i macke kada moramo priznati da,
i bez obracenja i ne mareci za nauk, oboje imaju isto iskustvo u Duhu?!
Ako Duh govori, djeluje, iscjeljuje, krsti, budi i obnavlja obje te osobe,
tada je teorija konzervativnog pentekostalizma, kojom smo se posluzi-

130



li, postala neodrziva i isprazna. Takvo je danas misljenje goleme veéine
pentekostalaca diljem svijeta.

Kada Rim reagira

Zbog cega rimokatolicka crkva ne ekskomunicira sav karizmatski po-
kret koji je u njezinoj sredini, i zasto je tako naklonjena pentekostnom
svijetu koji joj uzvraéa naklonost? Zato Sto se oni prvi u potpunosti slazu
s rimokatolickim dogmama, a ovi drugi ih ne odbacuju. Ali kada se rim-
ska Crkva suoci sa ¢évrstim stavom ona, kao i uvijek, reagira vrlo zZestoko.
Tjednik “Hebdo” (Svicarski ekvivalent ameri¢kog casopisa “Time”) 22.
prosinca 1988. godine objavio je ¢lanak pod naslovom “Ekskomuniciran
sveéenik”. U njemu je izvjesteno da fra. G. Gaillard, sveéenik iz Grache-
na u Valaisu (uporiste rimokatoli¢anstva u Svicarskoj), nije samo izgubio
sluzbu, nego je i ekskomuniciran. Kakva ga je to munja udarila? Taj sve-
¢enik iz Grachena iznio je na svjetlo dana istinu o poganskom podrijetlu
poboznosti Djevici i tako je proglasio laznim bozanstvom. Marija je Isu-
sova majka i njezin primjeran Zivot i danas nam govori, ali ne smijemo
joj se klanjati. Njegovo preispitivanje nauka o Djevi¢inu Uznesenju bila
je posljednja kap. “Taj crkveni ¢ovjek odlucio je biti krivovjerac”, objasni-
li su njegovi nadredeni.

Ako karizmatici svih vrsta, ukljué¢ujuéi i pentekostalce, uzivaju blago-
slove rimske Crkve, to je zato Sto poStuju rimokatoli¢ki nauk. Postali su
manja opasnost Rimu negoli obi¢an Zupni sveéenik. Zbog odnosa uzro-
ka i posljedice oni vise nisu “zarazni”. Njihovo “krstenje u Duhu”, koje su
prenijeli tim katolicima, ucinilo je ove njihovom potpunom bra¢om i su-
kladno tome ih, u duhovnom smislu, steriliziralo. Izgubili su virus.

Jos$ 1971. godine poznati pentekostni povjesnicar dr. V. Synan nije mo-
gao prihvatiti zamisao da i rimokatolici imaju iskustvo Duha Svetoga
slicno njegovom. Ali pocetkom lipnja 1972. godine u South Bendu, In-
diana, gledao je kako automobili i autobusi naviru s autoputa dovozeci
tisuc¢e vjernika iz najstarijih pentekostnih denominacija kako bi pribi-
vali golemom karizmatskom susretu. Ovo je napisao u svojoj knjizi “Ka-
rizmatski mostovi” (Charismatic Bridges): “Pozurio sam u zgradu i za-
prepastio se vidjevsi da se ve¢ na uvodnom sastanku okupilo oko deset
tisuca ljudi ... Jezici, prorocanstva, biblijski redci, propovijedi i refreni
pjesama nadolazili su takvom snagom i s takvim uvjerenjem da sam do-

131



slovce bio preplavljen. Oni (katolici) su pjevali ‘nase’ pjesme i iskazivali
‘nase’ darove. Bilo je to vise negoli sam mogao podnijeti. Neka vrst kul-
turnog i teoloskog Soka otjerala me u pokrajnju prostoriju, gdje nekih
petnaest minuta nisam mogao nista drugo doli plakati.”

Koliko god dojmljivo izgledalo to izvjesce, primije¢ujemo da nema ni
pitanja u pogledu novoga rodenja ili obracenja tih rimokatolika, nego
samo njihovo iskazivanje pentekostnih duhovnih darova. Samo su usvo-
jili drugi rjecnik.

Usvojeni rje¢nik

Jezici, proroc¢anstva, duhovne pjesme, ¢itanje Biblije i evandeoski izra-
zi kao $to su: obracenje, novo rodenje, krstenje u Duhu — §to to govori
rimokatoliku? Ne mnogo, ili uopcée nista. Osjecaji V. Synana otkrivaju
potpuno nepostojanje razlikovanja duhova, $to je, nesumnjivo, jedan od
darova Duha (1 Kor 12,10). Iste rijeci ¢esto prikrivaju vrlo razlicite stvar-
nosti.

Tijekom izlozbe o Bibliji bio sam vodi¢ jednom sveéeniku i dugo razgo-
varao s njim. Kako mi se ¢inilo da slusa vrlo pozorno, objasnjavao sam
mu Sto je novo rodenje, za koje je Isus rekao Nikodemu da je nezaobila-
zan uvjet spasenja. Tijekom razlaganja te teme on je stalno odobravao
klimjuci glavom. Pri samom svrsetku sloZio se s onime $to sam govorio, i
to u tolikoj mjeri da sam se pitao ne sanjam li. Stoga sam mu poceo govo-
riti jo$ otvorenije, jer je to Sto sam mu govorio bilo u tolikoj suprotnosti
s naukom njegove crkve o spasenju da bi me njegovo odobravanje moglo
potaknuti na sumnju je li moj sugovornik jos$ uvijek istinski predstavnik
katoli¢kog nauka. Da je nas razgovor zavrsio na tome, zamalo bih zaklju-
¢io da sam razgovarao s Bozjim djetetom, bratom u Kristu, s istinski na-
novorodenom osobom. Stoga sam ga upitao: “Gospodine I'’Abbe, kada ste
dozivjeli to nanovorodenje?” Odgovorio je bez oklijevanja: “Kada sam
bio krsten.” Te Cetiri rijeci bile su dovoljne da sve promijene. Njegovo
spominjanje krstenja u doba kad je bio novorodence, bilo je poricanje bi-
blijskoga nauka. “Dijete BoZje postao sam krstenjem”, ostalo je njegovo
vjerovanje. Novo rodenje postalo je opus operatum njegova sakramen-
ta. Beskrajna provalija odvajala je nase polozaje. Kada se preko te pro-
valije prebaci most govorenja u jezicima, koji dopusta da se ljudi raduju
svojem jedinstvu, mozemo se upitati: Na $to je taj most pri¢vrséen? Na
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dvosmislenu terminologiju, na pogresan nauk, na osjec¢aje radosti, na
zajednicko iskustvo, ukratko, na vjetar; ili kao Sto to izrazava Biblija: na
pijesku, drvetu, slami, sijenu? — Ali kad jednom tim putem produ oganj
ivoda osude ...

S drugima pak duh zbrke ¢ini da se u tudoj obitelji ponasaju kao da su
kod svoje kuce, i to pomocu spretnog komuniciranja, neke vrste duhov-
ne shizofrenije. Evo primjera. Jedna djevojka, katolkinja, bila je u sku-
pini koju sam jednom poucavao o krstenju obracenika potapanjem, kao
u Bibliji. Ta mlada nadarena osoba ukljuéila se u proucavanje sa svojim
sjajnim sposobnostima. Njezino shvacanje krstenja odraslih bilo je izne-
nadujuce. Proucdavajuéi Bibliju, s nevjerojatnom je lako¢om otkrila pot-
punu istinu o toj temi, a i sakramentalnu zabludu svoje crkve. Izvanjski
bi primjerenost i to¢nost njezinih odgovora nekoga moglo navesti da po-
vjeruje kako su odbrojeni dani njezina pristajanja uz rimokatoli¢anstvo.
Ali u razgovoru nasamo pokazala se potpuno drugom osobom. Ono Sto
je razumjela u pogledu krstenja bilo je samo biblijsko glediste. Njoj je bio
vazan samo rimokatolicki stav; dala mi je na znanje da nema namjeru
mijenjati svoj stav, ni u odnosu na krstenje ni u odnosu na crkvu. Kao
preljubnica koja ima muza i nade si ljubavnika, vrlo dobro je znala istinu
iono protivno, ali je htjela zZivjetiis jednim i s drugim. Prijatelj o kojemu
sam govorio u 2. poglavlju nije se ponio drugacije. Kada sam ga doveo do
toga da prizna da dar jezika nije biblijski, sakrio se iza ovih rijeéi: “Sto se
Biblije tice, ti si u pravu, ali ja ne mogu porec¢i iskustvo.”

Otkada je istina u sporazumu sa zabludom? Ako je Krist u sporazumu
s Belijalom (2 Kor 6,15.16) to je zato Sto se netko drugi, prerusen kao an-
deo svjetla, pojavljuje umjesto Krista. Toga “drugoga” pokusavamo ra-
skrinkati od samog pocetka knjige. Ako je dovoljno upotrijebiti posudeni
biblijski rje¢nik, glasno pljeskati rukama, zauzimati ekstati¢ne polozaje,
mrmljati nerazumljive rijeéi, klicati “haleluja” bez ikakva sklada ili ra-
zloga, prikazivati se kao jedan od obitelji ... nastranosti su koje pokazu-
ju da duh koji djeluje u pozadini toga Babela nije Duh Sveti. Ne, taj duh
koji svojim krstenjem rada krivotvoritelje i koji na sve strane raspacava
svoje “darove”, ¢ak i takve koji vise ne postoje, iznad svega je upitan. To
od nas zahtijeva da vjerujemo kako nije vazno je li netko neobracen i sto
takav ostaje. Vrijedi samo to “drugo iskustvo”, pa ¢ak ako i nema prvog —
jedinog. — Sto? Dozivjeti “drugo iskustvo” bez pokajanja, bez obraéenja,
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bez predanja Bozjoj rijeci, bez doktrinarnog preokreta?! Ne iznenaduje
nas to $to je nas narastaj svjedokom besprimjerne religijske mjesavine,
koja ne donosi nista dobro i moze odvesti samo u sinkretisticku religiju
koja je spoj raznih protuslovnih nazora, onu posljednju koju Biblija nazi-
va Bludnicom. Izgleda da nam je Babilon veé na vratima.

Ekumensko vijece crkava (ECC) utemeljeno je 1948. godine, a cilj mu
je da po svaku cijenu ostvari opcesvjetsko religijsko jedinstvo. To je, da
tako kazemo, jedinstvo bez ikakva pravljenja razlike u pogledu vjerova-
nja, a ukljucuje budiste, hinduse, Sikhe, muslimane, cioniste i otpalo kr-
S¢anstvo. To nije sprijecilo pentekostalce (ukljucujuéi i Skupstine Bozje)
da se sluzbeno prikljuc¢e ECC-u. Ta zbrka uobliéila je i odgovor V. Synana
fra. N. Cavnaru, koji ga je upitao: “Mi (katolici) smo poduzeli goleme ko-
rake da preobratimo svoje karizmatike u prave katolike. Kako vi gledate
na to?” On je pokazao potpunu nebrigu za istinu odgovorivsi: “Meni ne
smeta kad vidim katoli¢koga karizmatika koji voli svoju crkvu. Ne mi-
slim da bi imao neke koristi ako bi je napustio. Ono najvaznije je da je
on, kao katolik, vjeran svojoj crkvi, ali kr$sten u Duhu ...” (nagl. pisac).

T. Spence, negdasnji pentekostni pastor koji je shvatio zablude svog po-
kreta, piSe: “U proslosti je ekumenizam trebao ujediniti dvoje kako bi
postao ucinkovit: duha i nauk (doktrinu). Sada kada je ostvareno jedin-
stvo ‘u Duhu’, mozemo biti sigurni da ée uslijediti i doktrinarno jedinstvo.
Najprije dolazi zabluda, potom put, a na posljetku nauk. (Nikolaitizam iz
Otk 2 zapoceo je kao zabluda /laz/, postao put /djelo/ u Sestome retku i
zavrsio kao nauk /doktrina/ u petnaestome.) Ono Sto vidimo danas ne-
Sto je vise od pukog napredovanja u pravcu novog ekumenizma posredo-
vanjem katoli¢kih karizmatika. To je mjesSavina koja pripravlja do-
lazak posljednje religije, one Antikristove” (nagl. pisac).

Svi moji poznanici pentekostalci jos su nedugo bili nepokolebljivo pro-
tiv rimokatoli¢anstva. Sto je UZROK koji ih je doveo do pomirbe sa su-
stavom koji su, prema Otkrivenju 3,9, nazivali “sinagogom Sotoninom”?
Uzrok te predaje u njihovoj je vlastitoj zabludi, pentekostnom iskustvu,
koju su oni sami nakalemili katolicima. To potvrduje sljedece izvjesce.

Izlezeni pacici
Pokojni Thomas Roberts, kojega sam vrlo dobro poznavao, bio je vrlo
cijenjen propovjednik umjerenog pentekostnog smjera. Kako su godine
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prolazile postao je udarna osoba francuskog karizmatskog pokreta. On
je prenio pentekostno iskustvo u rimokatoli¢ke krugove i ondje vidio na
djelu svoj “drugi blagoslov” s popratnim znakovima. Neumorno je radio
na promicanju medusobnog zajednistva izmedu protestanata i katolika
karizmatika. Tome se predao u tolikoj mjeri i tako predano da je razvod-
nio svoju evandeosku osobnost. Vidjevsi svoju duhovnu djecu gdje se na
¢udesan nacin mole Djevici Mariji u jezicima, nije se mogao usprotivi-
ti tome, jer su po njegovoj sluzbi ti katolici, koji nisu iskali ni kamen, ni
zmiju, ni Skorpiju, primili taj dar. Ne provjerivsi nikada svoje vlastito
iskustvo, nije ga mogao usporediti s njihovim a da ne opozove svoj stav.
On je bio poput kvocke koja je lezala na patkinim jajima i izlegla paci-
¢e pa sada ide za njima u vodu koliko god daleko moze. Pritom se toliko
smocio da se utopio. Buduci da se njegovo duhovno potomstvo, vodeno
istim duhom, molilo Djevici — i on je to ¢inio. Jedan moj prijatelj ukazao
mu je na to i strogo ga ukorio. On nije porekao tu cinjenicu, ali ju je po-
kuSao umanjiti rekavsi: “Mi obraéanje Mariji ne trebamo drzati oni-
me ¢ime ga smatraju rimokatolici, nego zahvalom Gospodinu za sluzbu
Njegove ponizne sluskinje.” Koliko god namjesteno njegovo objasnjenje,
ostaje ¢injenica da joj se molio. Trebamo li se podsjetiti da je uz taj golem
doktrinarni grijeh vezan i odvratan grijeh zazivanja mrtvih. To $to je ta
mrtva osoba kojoj se molio bila svetica, ne opravdava zazivanje koje je
tako blisko nekromantiji (Pnz 18). Kao §to je to D. Cormier dobro shvatio:
duh koji duse vodi u tome pravcu, ne moze biti Sveti Duh.

Nijedna zabluda ne ostaje bez posljedica. Uvijek postoji neki nesretan
slu¢aj. Nauk koji iskrivljuje neke biblijske tekstove, a tiho prelazi preko
drugih, i koji Bibliji pretpostavlja iskustvo, ponekad moZze imati ugodan
okus — ali zavrsit ¢e gorko po dusu. Oci “govorenja u jezicima” jeli su ki-
selo grozde; uskoro ¢e ga zagristi i zubi njihove djece. Mi smo samo dje-
lomice prikazali to kiselo grozde — vidjet ¢emo kamo ¢e ih sve to nakon
duljeg vremena odvesti.

Duh koji ubija
Ako neprestance dovodis ljude k slovu Svetog pisma, u opasnosti si da
te optuze za zakonstvo (legalizam): “Brate, nisi li mozda ¢uo da slovo ubi-

ja, a Duh daje zZivot? Dobro je Sto se drzis slova, ali ¢ineéi to liSavas sebe
i druge velicanstvene slobode Duha!” — Jesmo li sigurni u to?
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U 2. Samuelovoj 6 David nakon pobjedonosne bitke s mnostvom od
trideset tisu¢a ljudi vraéa Kovceg saveza u Jeruzalem. To je izgledalo
kao karizmatski susret. Beskrajno radosni skakali su, plesali, pjevali uz
harfe, lire, zZi¢ane instrumente, bubnjeve i udaraljke. Neznatan problem
prijevoza rijeSen je pomocu novih kola za prijevoz Kovcega i para sjaj-
nih volova za vuc¢u. Nije medu njima bilo ni glasa neslaganja, osim da se,
recimo, pojavio netko tko kao ja kvari veselje drugima i podsjetio ih da,
prema Bozjoj rijeci, Kovceg trebaju nositi muskarci na svojim ramenima
(Br 4,17; 7,9) i da Boga treba slusati doslovce. Da se tamo pojavio neki ta-
kav kvaritelj veselja, umjesno bi mu odvratili: “Dragi staromodni brate,
morao bi znati da je radost tamo gdje je Duh Bozji (2 Kor 3,6.17). Brate, ti
si jos uvijek rob slova koje ubija, a mi smo slobodne sluge Duha koji daje
zivot. Juhuuu!”

Trebam li dodati i nastavak te pripovijesti? “I planu gnjev Bozji na Uzu
te ga udari Bog zbog njegove (i njihove) pogreske; i umrije on ondje kraj
Kovéega Bozjega.” Taj radosni skup ukljuéen u duhovno probudenje i za-
hvaéen duhom osvajanja, gorljivosti i slobode, bio je kratka daha. Zavr-
Sio je ukopom. Zakljucak je sljede¢i: Duh koji ne proizlazi iz slova
Svetoga pisma ubija u istoj mjeri, ako ne i vise, kao i slovo u
kojemu nema duha poslusnosti.

Bog je izdao stroge i neopozive zapovijedi da se kad na Zrtveniku ne
pali tudim (neposvecenim) ognjem. Oganj za potpalu trebalo je uzeti sa
Zrtvenika za zrtvu paljenicu (Lev 16,12.13). Dvojica Aronovih sinova, Na-
dab i Abihu, pogubljeni su zato $to su olako shvacali Bozje odredbe o
tome (Lev 10,12). Nema sumnje da je nova gorljivost zapalila razlicite di-
jelove kr§¢anskoga svijeta, ali gorljivost nije isto $to i istina. I Saul iz Tar-
za je bio gorljiv, probuden i “predan” (kako se to danas kaze). Potjece li
ta “vatra” od obracenja Kristu po poslusnosti vjere (Rim 1,5) u Bozju
rije¢? Da su Nadab i Abihu poslusali “slovo koje ubija”, Zivjeli bi; njihovoj
smrti uzrok je bio “duh slobode”, koji je, ustvari, bio duh neposlusnosti.

Vidjeli smo da “krs$tenje Duhom” i “govorenje u jezicima”, po karizmat-
skom tumacenju, nije oganj zapaljen Bozjom rijec¢ju. Nitko ne porice da
je taj oganj zapaljen dobrim namjerama, ali nije li reeno da je “put u pa-
kao poplocan dobrim namjerama”? A sada, u svoj toj prici sve je “tude”
oganj, gorivi materijal i religijska gorljivost koja iz toga proizlazi. Ni jed-
no se ne slaze s biblijskim uzorom. Daj tome Zrtveniku evandeoski naziv,
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ali oganj koji na njemu gori “tud” je Bozjoj rijeci i ne obec¢ava nista dobro.
To mozda jest bljestav, sjajan i bu¢an oganj koji zadivljuje i zarobljava, ali
nije nista vise doli vatromet. A veliki Pirotehnicar vec¢ je na vratima. Bli-
zu je dan kada ¢e se pojaviti taj nadcovjek “tudeg” imena, i njegova nad-
crkva, s potpunom oruzanom zavodenja; on ¢e izgledati kao Jaganjac, a
govoriti kao zmaj (Otk 13,11). Dolazak toga nad-karizmatika naziva se
tajnom bezakonja. Ta ¢e tajna savrseno odgovarati onima koji su zavede-
ni misticizmom, to jest vjerovanjem da je zajednistvo s Bogom moguce
imati pomoc¢u dubokog razmisljanja (kontemplacije) i ljubavi — bez ljud-
skog razuma (Citaj: po duhu bez slova). Tako je bilo i u slucaju Korinéana
koji su molili Duhom izostavljajuc¢i razum, $to je potom Pavao ispravljao
(1 Kor 14,15). Antikristova snaga ostvarit ¢e se na polju misticizma (“tu-
dega” ognja).

Kao strucnjak za to podrudje, i to pomocu Sotonine snage, on ée upo-
trijebiti sav svoj arsenal zavodenja: atmosferu, znakove i cudesa. Koga
¢e to on zavesti? One koji nisu prihvatili ljubav prema Istini i koji uzivaju
u moralnom i doktrinarnom skretanju prikazanom u ovoj knjizi (proci-
taj 2 Sol 2,3-12). Tko ¢e umaknuti tome zavodenju? U istome odjeljku ¢i-
tamo da ce se neki spasiti “po posveéenju Duha i vjeri u istinu”, a ne ta-
kozvanim darovima (red. 13). Sigurnost crkve u Filadelfiji, koja je imala
“malenu snagu”, opisana je ovim rije¢ima: “.. o¢uvao si moju rije¢ ... Bu-
duci da si o¢uvao rije¢ o mojoj postojanosti, i ja ¢u ocuvati tebe od trenut-
ka kusnje koji ima do¢i na sav svijet ...” (Otk 3,8-10).

Benjamin Creme, prethodnik Novoga Doba (New Age), koji za sebe tvr-
di da je Ivan Krstitelj, ovim rije¢ima najavljuje skori povratak “istinsko-
ga Krista™ “Krist ¢e izvr$iti istodobno mentalno stapanje svega ljudsko-
garoda. Svaka ¢e osoba telepatski ¢uti Kristove rijeci na vlastitom jeziku,
jer ¢e On u svjetskim razmjerima ponoviti dogadaj Pedesetnice. Po tom
¢e fenomenu Covjecanstvo znati da je jedino taj covjek istinski Krist.”
Hoce li se to doista dogoditi? Vrijeme ¢e pokazati; ali takvi su ljudi na
istoj valnoj duzini s Antikristom, ¢ovjekom grijeha kojega ¢e Gospodin
unistiti dahom svojih usta (svojom rije¢ju). Svi koji Zive od te atmosfere,
iskustava i osjecaja zacinjenih s nekoliko biblijskih odjeljaka, cesto istr-
gnutih iz svoga konteksta, zreli su za klicanje tome “Covjeku Providno-
sti”, novom super—Mr. Pentekostu, koji ¢e (2 Sol 2,4) vladati u hramu od
nekoliko milijardi srdaca, koji ¢e u eksploziji slijepog misticizma zahtije-
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vati bezgrani¢nu odanost tom “drugom Isusu”, nad-pontifu posljednjih
vremena. Karizmatski pokret pripravlja dolazak te opée kapitulacije dok
u ljudske duhove sije zbrku Babilona.

Kada su dr. Synana, glasnogovornika Opéesvjetskog pentekostnog po-
kreta, upitali: “Sto mislite, kamo sve to vodi?” on je odgovorio: “Mislim
da je jasno kako ¢e posljednjih desetljeca ovoga stolje¢a i u prvim deset-
lje¢ima sljedeceg, krs¢anske stvari biti sve vise i viSe u rukama katolika
i pentekostalaca. Jedini most izmedu tih skupina, barem u korijenu, jesu
karizmatici ... Pentekostalizam, koji naglasava silu Duha, najveca je sila
u krs¢anskom svijetu danas. To je snaga koja ¢e revolucionirati krséan-
stvo, a to je ono $to je zajednicko pentekostalcima i katolicima ... (New
Covenant, sijecanj 1984. godine).

Kako se brzo mijenjaju stvari i nauci! Za manje od dvadeset godina
analiza Karizmatske obnove, spomenuta u prvom poglavlju, koja je svo-
jedobno tako dobro odgovarala konzervativnim pentekostalcima, sada
je odbacena. Kao §to je Ewin Wilson dobro rekao, “poziv na jedinstvo u
tome duhu uistinu je izvanredna snaga koja ¢e ujediniti razlicite dijelove
krscanskoga svijeta, laznu Kristovu zaruc¢nicu, misti¢cni Babilon — Blud-
nicu.”

Ali cuje se i jedan drugi glas. Njegovo zazivanje ne temelji se na mistic-
nim iskustvima glosolalije, nego na jedinstvu rodenom iz odvojenja ka-
kvo je opisano u Bibliji. Istinski Sveti Duh Bozji govori: “Stoga izidite iz
njihove sredine i budite odvojeni”, govori Gospodin, “i neéisto ne dotiéi-
te; ija ¢u vas primiti ...” (2 Kor 6,17).

Duh koji upravlja danasnjom glosolalijom privla¢i milijune ljudi da
sklope sporazum s odvratnim zabludama idolopokloni¢kog sustava. To
je sustav koji Bog mrzi i koji se obvezao unistiti. Bog je taj koji u Otkrive-
nju 18,4 veli: “Izidite iz nje, narode moj, da ne budete dionicima njezinih
grijeha i da ne primite od njezinih posasti!”
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Dodatak

Ovo je poglavlje dodano kao odgovor na nekoliko tema koje se s vreme-
na na vrijeme javljaju. Izgledalo nam je prikladno dodati ovaj tekst, jer je
u skladu s temom. Ipak, buduéi da je istinski dar jezika prestao, zapravo
nema smisla govoriti o tim temama; ali ne bi bilo lijepo ne osvrnuti se na
njih pa smo se slozili da ih iznesemo kako ne bi nesto ostalo nedoreéeno.
To ¢inimo u svjetlu 1 Kor 13,8, gdje je predskazan prestanak dara jezika.
Prije negoli nastavimo, predlazem citatelju da procita 8. poglavlje.

Govorenje u jezicima iskustvo je koje bi morao imati
svaki krséanin

To se govori uvijek iznova. U svojoj knjizi “Dvadeset i jedan razlog za-
Sto bi krsc¢anin trebao govoriti u jezicima” (Twenty-one Reasons Why
Christian Should Speak in Tongues), G. Lindsay snazno podupire tu za-
misao. U pozadini toga argumenta je pentekostno glediste o krstenju u
Svetome Duhu. Citatelja upuéujemo na 9. poglavlje, koje pokazuje da se
biblijski nauk o toj temi posve razlikuje od onoga $to bi neki htjeli da vje-
rujemo. Kao potporu tome shvac¢anju najvise se navode Pavlove rijeci iz
1 Kor 14,5: “Htio (Zelio) bih da svi vi govorite jezicima.” Ako apostolovu
Zelju trebamo uzeti kao doktrinarnu obvezu, kako onda da razumijemo
iste apostolove rijeci u istoj poslanici gdje kaze: “Htio bih da svi ljudi
budu kao sto sam ja” (1 Kor 7,7), to jest u celibatu (nezenje)! U gréckom su
ti izrazi “htio bih” istovjetni. Jesu li obje te Zelje zakonski obvezne? Za-
pazite da (dopustite da budem malo nestasan) oni koji vide zeleno svjetlo
¢itajuci 1 Kor 14,5, vide crveno svjetlo u 1 Kor 7,7! Jesu li iznenada postali
slijepi za boje? Dobro, ako nam onaj prvi odjeljak daje mjerilo za krs¢an-
sko zivljenje, tada bismo, da budemo posteni, trebali priznati da je tako
i s onim drugim odjeljkom. Svi oni koji Zele potaknuti druge na govore-
nje u jezicima, trebali bi se obvezati i na neZenstvo. Koja vrst mentalne
gimnastike bi nas mogla navesti da kazemo kako ¢emo ¢initi Sto i Pavao
kada se radi o jezicima, ali ne i tako kako je Pavao postupio u pogledu
braka? To bi pitanje uvijek Sahiralo sugovornika. Sve sam to ispricao jed-
nome mladic¢u koji je fanati¢no govorio o daru jezika i time me doslov-
ce premorio. Silno se rasrdio. Da bi se opravdao, iznio je kako je negdje
procitao da Pavao nije bio stvarni nezenja, nego udovac. Time mi nije re-
kao nista novo. To glediste temelji se na ¢injenici da je svaki ¢lan Sanhe-
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drina (Velikog vije¢a) morao biti oZenjen. Budu¢i da je Saul iz Tarza bio
¢lan Sanhedrina, nije mogao biti nezenja, nego je vjerojatno bio udovac.
Obratio sam mu pozornost na to da je onda Pavao, ako je to bio slucaj,
mislio kako bi svi muskarci morali biti udovci! Kada je ¢uo taj pomalo
podrugljiv zakljuc¢ak, mladi¢ je zanijemio. Okrenuo se na petama i otisao.

Iza Pavlovih rijeci skriva se dubok i snazan doktrinarni smisao. Kao
Sto nisu svi Korinéani bili pozvani na neZenstvo, tako nisu ni svi pozva-
ni govoriti u jezicima. Pavao je prihvatio obje te zamisli. S jedne strane,
nemaju svi dar nezenstva (1 Kor 7,7), a, s druge strane, nemaju ni svi dar
jezika. Pavao kaze: “Jesu li svi apostoli? Jesu li svi proroci? Jesu li svi uci-
telji? ... Govore li svi jezicima?” Postaviti ta pitanja isto je kao i odgovoriti
na njih. Da je drugacije, bi li postojalo samo jedno shvacanje o onih pet
elemenata iz Gospodinovih rije¢i u Marku 16,17.18: “A ova ¢e znamenja
pratiti one koji vjeruju: (1.) u moje ime ¢e zloduhe izgoniti, (2.) novim ée
jezicima govoriti, (3.) zmije ¢e podizati (4.) i ako Sto smrtonosno popi-
ju, ne¢e im nauditi; (5.) na nemo¢nike ¢e ruke polagati i bit ¢e im dobro.”
Na taj bi nacin svi koji vjeruju bili obvezni dokazati svoju vjeru ne samo
govorenjem u jezicima, nego bi i svi trebali izgoniti zloduhe, svi bi tre-
bali piti otrovne napitke ili bez ikakve opasnosti jesti otrovna jela; svi bi
trebali ozdravljivati bolesnike i svi bi trebali gurati ruke u legla otrovnih
zmija nasljedujuéi primjer apostola Pavla, kojega je jedna ugrizla i nije
mu naudila. Osim toga, nitko od tih koji svoje duhovne sposobnosti iska-
zuju govorenjem u jezicima, ne usuduje se uciniti to sa zmijama.

Jednom me jedan pastor, ekstremist u pogledu tog nauka, pokusao
uvjeriti da je govorenje u jezicima iskustvo potrebno svakom krsc¢aninu.
Otvorio sam Bibliju i pozvao ga da zajedno sa mnom procita ranije nave-
dene retke (1 Kor 12,29.30).

“Jesu li svi apostoli?” — “Ne, naravno da nisu”, odgovorio je.
“Jesu li svi proroci?” — “Ne!”
“Jesu li svi ucitelji?” — “Ne!”

Tada me prekinuo. Upravo je shvatio kamo ga vodi tekst, naime do slje-
deceg pitanja: “Govore li svi jezicima?” Odgovor ne bi mogao biti drugo
doli: “Ne!” i on je to znao. Tri puta sam ga pokus$ao navesti da procitamo
sav tekst. Tri puta je odbio procitati ga do kraja. OtiSao je ljut na mene.

Tako vidimo da ni u Pavlovo doba, kada je postojao istinski dar jezika i
bio namijenjen za znak mnogim Zidovima koji nisu vjerovali u meduna-
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rodni opseg spasenja, nije svatko imao taj dar — jer Duh dijeli “svakome
napose kako on hoce” (1 Kor 12,11). Kao $to svi nisu bili apostoli, ni pro-
roci, ni nezenje, tako nisu ni svi govorili u jezicima.

“Govorim jezicima vise od vas sviju” (1 Kor 14,18)

Ovo se ne odnosi na rjecitost. Brbljavi Korinéani bili su rjecitiji od Pa-
vla, ¢ije su govore smatrali bezvrijednim (2 Kor 10,10). Pavao se nije po-
kusavao nadmetati s njima u rjecitosti. Razlog zasto im veli da govori
jezicima viSe od svih njih, jednostavan je. Pavao je bio apostol pogana,
koga je Bog poslao stranim narodima, to jest onima koji su govorili jezi-
cima razli¢itim od hebrejskog. Tome su se pozivu protivili njegovi nepri-
jatelji, Zidovi koji su ga htjeli sprije¢iti da govori poganima (1 Sol 2,13).

Nisu samo neobraéeni Zidovi, nego i oni obraéeni, imali goleme potes-
koce da prihvate tu novost, istinu koja je bila osobitost upravo tog raz-
doblja crkve utemeljene na dan Pedesetnice: od sada Bog izlijeva svoga
Duha na svako tijelo, $to je isto kao i da se kaze: na sve jezike svih skupi-
na na svijetu. Djela apostolska pokazuju da je Pavao, kuda god iSao, zbog
toga dolazio u dodir i u sukobe sa Zidovima. Cudesno govoreéi u jezici-
ma, po Duhu, Pavao je pojac¢avao svoje naucavanje tim predodredenim
znakom. Na taj im je nacin pokazao da se na stranim jezicima isto kao i
na njihovom moze slaviti GOSPODINA, Boga Izraelova, i da je jednom za
svagda srusen zid koji je razdvajao njih i one koji su tim jezicima govori-
li. I da bi to dokazao, taj oslobodeni i prosvijetljeni bivsi farizej bi u pri-
sutnosti Zidova svojim Zidovskim usnama na poganskom jeziku ¢udesno
navijestao prekrasna djela njihova GOSPODINA. Bilo je to cudnovato ot-
kriée za Zidove i za pogane koji su prihvatili tu novu istinu, ali i obe¢ani
oganj osude onim nevjernim i neprijateljski nastrojenim Zidovima. Vise
od bilo koga, a mozda i jedini u svom narastaju, Pavao je bez hvastanja
mogao redi: “... nego sam se trudio viSe negoli svi oni” (1 Kor 15,10). Kao
rezultat svog osobitog poziva, Cestih putovanja, neumornog rada i novih
ljudi koje je sretao, Pavao je i u jezicima govorio vise negoli svi drugi.

“Ne branite da se govori jezicima” (1 Kor 14,39)

Treba nam biti jasno da je dar koji Pavao spominje u navedenom retku
pravi dar, a ne krivotvorina na koju danas nailazimo. Usprkos autentic-
nosti, taj je dar bio tako okaljan da je nadahnuti apostol trebao napisati

141



skoro tri poglavlja kako bi Korin¢ane vratio na pravi put. Oni su pogres-
no upotrebljavali i zlorabili taj dar, kao i Samson svoju herkulsku snagu
koju je primio od Boga. Prvak u skupini onih koji su “pri mlijeku”, prvi
dobitnik nagrade za djetinjarije (upravo kao i Korinéani u 1 Kor 14,20), i
on je precesto rabio i zlorabio svoj dar za svoje osobne i tjelesne ciljeve.
Bog nije sprijec¢io Samsona da se sluzi snagom koju mu je On dao, ali on
snagu nije primio da bi je rabio na nacin kako je to ponekad ¢inio. Na isti
je nacin i Pavao strogo ispravljao zablude Korinéana; ali kako je dar jos
uvijek bio u uporabi, on im nije mogao zabraniti da ga upotrebljavaju na
odgovarajuci nacin. Ali ako bi to bilo neodgovarajuce, primjerice kada ne
bi bilo tumaca, Pavao je zabranjivao govoriti u jezicima, naredivsi neka
eventualni govornik suti (1 Kor 14,28). Isto nacelo primjenjuje se na dar
jezika i na dovrSenje kanona Novoga zavjeta. Pavao je s pravom mogao
re¢i da je napisao viSe poslanica negoli netko drugi, pa i vise negoli svi
ostali pisci zajedno. Isto kao i kod jezika, on ukazuje na postojanje sum-
njivih poslanica (2 Sol 2,2), ali ne zabranjuje Ivanu, Petru, Luki ili bilo
kome drugome da piSu autenti¢ne poslanice. Nastaviti pisati poslanice
danas ili krivotvoriti dar jezika nakon $to su oba ta dara prestala, moze
se jedino nazvati krivotvorenjem i sluzenjem krivotvorinom.

Tko govori jezikom otkriva tajne

Spomenute tajne nemaju nikakve veze sa suvremenim znacenjem te
rije¢i: nepojmljivo, neshvatljivo, nepoznato, tajanstveno, itd. Sama rijec¢
pojavljuje se dvadeset i sedam puta u Novom zavjetu. Kao Sto Scofield
naucava, svaki put i bez iznimke odnosi se na “ranije skrivenu istinu koju
je Bog sada djelomice razotkrio”. Ova vrlo zanimljiva analiza sac¢injena
je na temelju biljezaka iz Mateja 13,11 u Scofieldovoj Bibliji, gdje on na-
braja deset tajna:

1. Tajna kraljevstva nebeskog

2. Tajna Izraelova otvrdnuca

3. Tajna crkve, Kristove Nevijeste, koju tvore Zidovi i pogani

4. Tajna Kristova zZivota u nama

5. Tajna Bozja, to jest Krist

6. Tajna poboznosti

7. Tajna o uzecu svetih

8. Tajna bezakonja
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9. Tajna sedam zvijezda

10. Tajna, Babilon

Oni koji su govorili jezicima Stovali su Boga na temelju vecine (ili svih)
tih tajni. To su potpuno iste tajne koje otkupljenici navijestaju kada sla-
ve Gospodina.

— O, kako ga blagoslivljamo zbog Njegova buducega Kraljevstva, koje
vjerom iSc¢ekujemo premda nismo sposobni spoznati mu dubine!

— O, koliku zahvalnost iskazujemo za milost ukazanu nam dok smo jos
bili daleko, bez ikakva prava na gradanstvo Izraelaca, ali smo po njihovu
padu postali bastinicima obe¢anja! (Rim 11)

— O, kako obozavamo tajnu samoga Krista, tajnu Njegova utjelovljenja,
tajnu Boga koji ostavlja svoju slavu i vraca joj se nakon $to se oc¢itovao u
tijelu — nesto ¢udesno u Sto su i andeli htjeli zaviriti!

— O, koje li zahvalnosti za dan u koji ¢e se svrSiti tajna bezakonja koje
kvari Zemlju.

— O, blagoslovljena li dana kada ée mrtvi i zivi biti promijenjeni u tije-
la nalik Njegovu proslavljenom tijelu i kada ¢e ga otkupljenici pozdraviti
rije¢ima: “Dodi, Gospodine Isuse!”

Ali ta tajna iskazana stranim jezicima, koja nadilazi svaku hvalu, imala
je najvecu vaznost i znacaj u to doba, naime bila je to “tajna ... da pogani
trebaju biti subastinici, i sutijelo, i sudionici njegova obe¢anja u Kristu”
(Ef 3,3.6).

Nakon $to je objasnio tajnu osljepljenja Izraela i spasenja pogana, Pa-
vao veli: “Bog je sve ljude (Zidove i pogane) zatvorio u neposlusnost da
bi im se svima smilovao.” Kao da je zaslijepljen tom istinom, Pavao za-
vrsava doksologijom: “O, dubino bogatstva i mudrosti i znanja Bozjega!
Kako li su nedokucivi njegovi sudovi!” (Rim 11,33). Ta je tajna takva da
dvadeset i Cetiri starjesine u Otkrivenju 5 padaju nicice i pjevaju novu
pjesmu u slavu Jaganjcu, koji je bio zaklan i koji je svojom krvlju otku-
pio ljude od svakog plemena, SVAKOG JEZIKA, svakog puka i naroda.
Zbog tih su tajna Petar i ostali slavili Boga na stranim jezicima na Pede-
setnicu, nastupnoga dana rasporedbe koja se od tada prosirila medu sve
ljude i jezike svijeta. Oni su tada i ondje iznijeli jasno objasnjenje svima
koji nisu shvacali da, otada pa nadalje, Bog izlijeva svoga Duha na svaki
zemaljski jezik (svako tijelo). Cinjenica da su tamo govorili na petnaest
svjetskih jezika, neporeciv je dokaz toga nauka
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Zasto samo Zidovima?

Ustrajavanje s Pavlom na tome da je govorenje u jezicima bilo znak
samo Zidovima, kao $to je bio slu¢aj i s Petrovim videnjem, potaklo je
neke da ljutito upitaju: “A zasto samo Zidovima?” Uz ¢injenicu da u 1 Ko-
rin¢anima 14,21 Duh Sveti izricito navodi “ovome narodu” i da nas zdrav
razum sprecava razumjeti to drugacije, mogu se dodati jos dva razloga:

1. U Novom zavjetu dvanaest puta nalazimo izraz “ovomu narodu” i on
se uvijek odnosi na Izraela.

2. Rimljanima 9,4 objasnjava da posinjenje, slava i savezi, davanje Za-
kona, bogoSstovlje i obe¢anja ocima pripada Izraelu. Prije svega, od njih
je potekao i Gospodin Isus. Apostoli su bili Zidovi; u pocetku je Crkva
bila potpuno zidovska; sve, ukljucujuéi i navijeStanje Evandelja, bilo je
u zidovskim rukama. Nadalje, i njihovi prvaci, osobito Petar, nisu po-
misljali na dijeljenje Dobre vijesti sa strancima (Dj 10,28), koje su drza-
li barbarima a njihove jezike barbarskima. Govorenje po Duhu na tim
prezrenim jezicima i Petrovo videnje bila su dva znaka koje je Bog upo-
trijebio da uvjeri taj narod u sveop¢u narav Evandelja. Tim je znacima
Bog svladavao njihov otpor propovijedanju Evandelja drugim narodima.
Shvaéanje te istine moze biti samo jednosmjeran proces: Zidovi pogani-
ma — nikada pogani Zidovima ili pogani poganima.

Slijedi primjer najpotpunijeg neshvac¢anja koje je moguce naci: jedan
casopis koji se bavi “iskustvima” pise kako je neki francuski pastor koji
ne zna ni rije¢ hebrejskoga poceo govoriti tim jezikom u Duhu, a nje-
gov ga je prijatelj razumio. Svi ¢itatelji, ozbiljni ljudi, pozdravili su taj, s
biblijskog gledista “pravovjeran”, dogadaj. Pod pretpostavkom da je iz-
vjesce istinito (buduéi da smo svjedoci tolikih laznih izvjeséa s toga po-
drucja, mozemo si dopustiti odredenu sumnjicavost) suoceni smo s naj-
ociglednijom krivotvorinom.

1. Prije svega, taj dar je prepoznao i razumio vjernik koji je ve¢ uvjeren
u univerzalni opseg ponude spasenja. Neovisno o ¢injenici da ga taj znak
nije poucio ni¢em novom, to je bilo u potpunoj suprotnosti s Duhom Sve-
tim, koji tvrdi da je taj znak za nevjerne.

2. Dar jezika o kojemu se govorilo i koji se provodio u Novom zavjetu
bio je sve drugo osim hebrejskog. Ustvari, jezici govoreni po Duhu pri-
kazani su kao STRANI i BARBARSKI, to jest razlié¢iti od hebrejskog. —
A tko su bili stranci i barbari? Samo je jedan odgovor mogué: nezidovi.
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Ne treba ni spomenuti da pogane nije trebalo uvjeravati da Zidovi imaju
pristup k Bogu, jer je upravo Bog poslao Zidove da njima navijeste Evan-
delje! Taj je znak bio dan kako bi Zidovi shvatili da je spasenje dostupno
svim narodima — niposto nesto suprotno tome!!!

Francuz koji govori hebrejski izokreée bozanski poredak slicno kao
kada bi, recimo, Petrovo videnje bilo dano poganinu Korneliju. Nadalje,
kada je ono Kornelije spasen po Petrovu propovijedanju Evandelja, nije
ga trebalo poucavati da Petar ima isto pravo na Evandelje kao $to ga ima
i on. To bi bilo besmisleno i pogresno tumacenje golemih razmjera. Mo-
Zete li zamisliti da Englezu treba lingvisticko ¢udo na francuskom kako
bi ga se uvjerilo da Francuzi imaju pravo na francusku nacionalnost!?
Navedeni ¢lanak viSe-manje pokusava rec¢i da govorenje na hebrejskom
jeziku dvojici vjernika Francuza otkriva da Hebreji imaju pravo na svo-
ga vlastitoga Boga!

“Ako ... svi govore jezicima ... nece li oni reé¢i da mahnitate?”
(1 Kor 14,23)

Tekst od dvadeset i prvoga do dvadeset i petoga retka 1. Korin¢anima
14 prava je zagonetka mnogim tumacima Biblije.

Redak 21: Po ljudima drugih jezika i drugih usana govorit ¢u ovome
narodu ...

Redak 22: Stoga su jezici za znak, ali ne onima koji vjeruju, nego oni-
ma koji ne vjeruju; a prorokovanje nije za one koji ne vjeruju, nego za
one koji vjeruju.

Redak 23: Ako se, dakle, sva crkva okupi na jednome mjestu pa svi
govore jezicima i udu ont koji su neupudéent ili nevjernici, neée li oni re¢i
da mahnitate?

Redak 24: Ali ako svi prorokuju pa ude netko tko ne vjeruje, ili netko
neupucéen, svi ga uvjeravaju ...

U dvadeset i drugome retku Duh kaze da su jezici znak za one koji ne
vjeruju. Ali u idu¢em retku izgleda da veli suprotno: nevjernici zakljuéu-
ju da su oni koji govore jezicima mahniti. Ovdje dolazimo do nerazrje-
Sivog proturjecja koje mi jos nitko, koje god uvjerenje imao, nikada nije
objasnio. Jer ako spomenuvsi nevjernike u redcima 22, 23 i 24 ne uzme-
mo u obzir jesu li to Zidovi ili pogani, o¢igledno proturjedje ostaje nesa-
vladivo i ne zna se gdje mu je glava, a gdje rep.
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Ali poteskoca nestaje sama po sebi kada shvatimo da Duh ima u vidu
dvije vrste vjernika. Nevjernike iz dvadeset i drugoga retka nalazimo u
dvadeset i prvome retku: “govorit ¢u ovome narodu” — to su Zidovi i znak
je za njih.

Ali nevjernici u dvadeset i trecemu retku opisni su izrazom “neupuéeni”
ili “priprosti” (J. N. Darby). U grckom je to rijec¢ “idiotés” (vrlo dobro po-
znat izraz!). Upravo takvima su Zidovi drZali pogane: neznalicama, bar-
barima, priprostima, neupu¢enima u Zakon (Rim 2,20). To su bili mus-
karci i Zene iz nezidovskih naroda — ne “ovaj narod”. Tumacenje uzima u
obzir i tekst i kontekst te uklanja proturjecje potvrdujuci da je dar jezika,
ocigledno, bio neshvatljiv Korinéanima koji su bili “idiotés” i uopce nije
bio za njih. Taj je znak bio za “ovaj narod” — Zidove — kako bi ih doveo do
toga da konacno povjeruju kako su sada pogani pricijepljeni, ukljuceni,
krsteni zajedno s njima u Tijelo Kristovo, to jest Crkvu.

Ovaj odjeljak nije moguce zakljuéiti ako ponovno ne obratimo pozor-
nost na dva sljedeca retka u kojima se dar proricanja suprotstavlja daru
jezika: “Ali ako svi prorokuju pa ude netko tko ne vjeruje, ili netko neu-
pucen (priprosti, idiotés), svi ga uvjeravaju, svi ga osuduju, i tako se tajne
njegova srca ocituju; i tako ¢e on pasti nicice i pokloniti se Bogu prizna-
juéi da je uistinu Bog u vama” (rd. 24 i 25). Premda je proricanje prven-
stveno bilo namijenjeno vjernicima, imalo je beskrajnu prednost da ga
mogu razumjeti ¢ak i “idiotés”, jer je bilo iznoseno na njihovu jeziku. To
je uznemirilo njihove savjesti i dovelo do dubokih obraéenja, i to u toli-
koj mjeri da su oni priprosti medu nazo¢nima padali nicice priznajuéi da
je Bog prisutan.

Ako je Pavao proricanje pretpostavljao jezicima (red. 19), pa ¢ak i kada
bi ih pratilo tumacenje, bilo je to zato sto je dar jezika imao ogranicen sa-
drzaj — jer mu je jedina svrha bila da bude znakom nevjernim Zidovima.
Proricanje je pokrivalo gotovo cjelokupno polje kr§¢anskog iskustva, sto
je i sazeto trima rije¢ima: “izgradnja, ohrabrenje i utjeha” (red. 3). To je
i razlog zasto je Pavao u crkvi radije rekao pet razumljivih rijeci, negoli
deset tisu¢a u jezicima. Sto to znaci? Ako netko kaze, pise Thomas R. Ed-
gard, da vise voli pet macaka negoli deset tisu¢a pasa, to nam govori da
taj uopce ne zeli psa. To mozda nije dobra usporedba, ali barem uvjerlji-
vo prikazuje nas stav. U svakom sluéaju, barem Sto se ti¢e brojki, Pavao
je tu usporedbu drzao vrijednom.
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Jer onaj tko govori nepoznatim jezikom ... govori ... Bogu
(1 Kor 14,2)

Neki hitro zakljucuju: “Buduéi da onaj koji govori u jezicima govori
Bogu, iskoristimo to i govorimo mu!” Ali govorenje u jezicima i izgradi-
vanje samoga sebe, kao $to smo ve¢ razmotrili, nije bilo prvenstvena svr-
ha jezika. Bio je to samo jedan od dijelova, a ne njihov CILJ. Dopustite
mi da ponovno pomoc¢u usporedbe razjasnim Sto je bio prvenstveni cilj
jezika unutar njihova sloZenog sklopa.

U nekim europskim zemljama autobusi su sluzbeno registrirani kao
“vozila za prijevoz osoba”. To je prvenstvena i jedina namjena autobusa,
ali:

1. Autobus takoder trosi naftu; tko je ikada rekao da pustimo motor
neka radi i trosi naftu?

2. Autobus stvara i buku; hajdemo onda pomoc¢u autobusa stvarati ko-
liko god buke mozemo.

3. Autobus stvara toplinu; hajdemo to jo$ bolje dokazati tako da mu
pregrijemo motor.

4. Autobus vozi svog vozaca; dajmo mu neka se sam vozi naokolo Man-
hatanom ili po Sohu da bi pobolj$ao svoje vozacke sposobnosti (to jest da
bi izgradio svoje osobno umijece).

Ta cetiri ostvariva postupka bila bi glupost ako bi se primijenila. Vozaé
koji bi to ¢inio, odmah bi bio otpusten.

Tako je i s darom jezika. Pravilno je smatrati da su bili:

1. molitva ili zahvaljivanje samo Bogu,

2. izgradivali su govornika,

3. izgradivali su crkvu kada ih se tumacilo.

Al te tri tocke same po sebi promasuju metu jednako kao i voznja au-
tobusom odvojena od njegove jedine i krajnje svrhe. A $to je bila svrha
govorenja Bogu na jezicima pogana? Sazmimo ponovno ono §to Duh na-
ucava u Prvoj Korinéanima 14: Bog je u usta usprotivljenih Zidova udah-
nuo barbarske jezike kao molitvu zahvale sebi samome, kako bi jezici
istim nevjernim Zidovima posluzili kao ZNAK da je odsada i tim barba-
rima, Cije su jezike na ¢udesan nacin izgovarali svojim zidovskim usna-
ma, otvoren put do njihova GOSPODINA. — Kojeg li jasnog i silnog (to
jest snaznog) znamenja!
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Molitva i pjevanje Duhom (1 Kor 14,15)

Odbacujuéi prestanak dara jezika, njegovi pobornici ¢esto navode na-
vedeni redak pokusavajuci opravdati uporabu jezika u osobnoj molitvi.
Znacajno je sljedece:

1. Pavao se ni na koji nacin nije slagao s ¢isto nadzemaljskom molitvom
koja nije imala razumsku protutezu. Ne navesti u cijelosti taj redak koji
ohrabruje da se “moli duhom” ali i “umom”, pokusaj je samovoljnog pre-
krajanja Bozje rijeci. U petnaestome retku to je ponovljeno dva puta.

2. Spomenuti duh je ljudski duh, a ne Duh Bozji. Razlika je beskrajno
golema. Svjesno zanemarujuéi tu razliku, proizvoljno se uvode jos dva
retka koji nemaju veze s govorenjem u jezicima. Prvi je Ef 6,18: “Sa sva-
kovrsnom molitvom i iskanjem molite u svakoj prigodi u Duhu.” Drugi je
Rim 8,26-27: “Jednako i Duh pomaze nasim slabostima: jer mi ne zna-
mo $to moliti kako treba, ali sam Duh posreduje za nas neizrecivim uz-
dasima. A onaj koji istrazuje srca zna $to je misao Duha; jer on po volji
Bozjoj posreduje za svete.” NiSta nam ne dopusta vjerovati da se tu govo-
ri 0 molitvi u jezicima. To je trebalo izmisliti. Ako je to istina, tada Isus
nikada nije molio u Duhu — jer se On nikada nije molio u jezicima. Bibli-
ja je puna molitava izrecenih u Duhu, no ni jedna od njih nije izre¢ena u
jezicima, pa ni poznata Velikosvecenicka molitva iz Ivana 17, kao ni pred-
smrtna molitva u Getsemanskom vrtu. Za Stjepana, prvog kr§¢anskog
mucenika, pise da je bio pun Duha Svetoga; toliko pun milosti i snage da
je ¢inio ¢udesa i silna djela i nitko se nije mogao oduprijeti Duhu kojim
je govorio (Dj 6,3.8.10). Ali premda je govorio po Duhu, svoj dojmljivi go-
vor nije iznio na jeziku andela (premda je u tom trenutku bio sli¢an jed-
nome od njih) ni na nekom drugom postojecem jeziku.

Tko je odjednom potaknuo brata, kojega vrlo dobro poznajem, da usta-
ne usred nodi i klekne na molitvu za brata krs¢anina koji je upravo u tom
trenutku bio u smrtnoj opasnosti dok je zrakoplov kojim je letio u Afriku
doslovce povijao vrhove stabala i otkidao im grane koje su se kacdile za
njegov donji dio. Postoji li molitva nadahnutija Svetim Duhom od te mo-
litve? Pa ipak je nije govorio u jezicima.

Zasto sam nedavno bio primoran da u odredeno doba dana molim za
brata u Kristu, koji zivi gotovo tisuc¢u kilometara daleko od mene i od ko-
jega ne dobivam potanke novosti? Pritisak kojemu se nisam mogao odu-
prijeti uéinio je da kleknem i zavapim prema nebu za njega. Tek nekoli-
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ko mjeseci nakon toga saznao sam da je upravo u to doba dana prolazio
najtezu krizu u svojoj sluzbi. Samo me Duh Bozji mogao nadahnuti tom
prijeko nuznom potrebom da molim. Duh Sveti, koji je u mojem duhu
uobli¢io to uvjerenje i izrazio molitvu na moja usta, nije to ucinio u jezici-
ma. Kako bi i mogao to uciniti kada je jezike dao za znak nevjernicima (a
u mojoj sobi nije bilo nevjernika) i odredio prestanak tog dara koji, pre-
ma 1 Korin¢anima 13,8, ne postoji ve¢ mnogo stoljec¢a (vidi 8. poglavlje).

Posljednja molitva u Bibliji (Otk 22,17-20) tece ovako: “I Duh i mla-
denka govore: ‘Dodi!’ ... Amen! Jest, dodi, Gospodine Isuse!” Ako postoji
molitva koja je po Duhu, onda je to nesumnjivo ova. Ali ni ta, kao ni osta-
le, nije izrecena u jezicima.

Nije li poricanje vaznosti dara jezika
kao kidanje stranica iz Biblije?

Ne, to je kao i s poricanjem katolickog nauka o Mariji. Svaki evandeo-
ski kr§éanin otvoreo priznaje ono sto Biblija govori o njoj: bozanski izbor
kojim je izdvojena, njezinu vjeru, poslusnost, odvazno prihva¢anje mo-
guce sramote, djevicansko rodenje Spasitelja, njezino majcinstvo, prije-
kor koji je primila od Sina (Iv 2,4), njezino neshvacanje Isusove sluzbe
(Mk 3,21 i 31-35), Gospodinovu skrb za majku (Iv 19,26.27) i otprilike
Sezdeset i pet godina Sutnje izmedu njezina posljednjeg pojavljivanja u
Djelima 1 i svrSetka Otkrivenja. Priznanje da je njezina uloga zavrsila i
da ona vise ne djeluje u borbenoj Crkvi ne uklanja ni jednu stranicu na-
pisanog otkrivenja, ne dokida nista vrijednim znacajkama koje je imala
kao Spasiteljeva majka, kao ni od vaznog udjela koji je imala u Bozjem
naumu u pogledu toga dogadaja. Ali otié¢i tako daleko da je se smatra
Majkom Bozjom i Majkom Crkve, Kraljicom andela i Kraljicom neba, Su-
otkupiteljicom i Posrednicom sve milosti, i pripisivati joj tu ulogu u da-
nasnjoj crkvi, doktrinarna je nakaradnost kojoj se zestoko protivimo.

Mozda ¢e netko upitati zasto sada spominjemo tu temu. Upravo zato
Sto nam to dopusta usporedbu s temom o kojoj raspravljamo. Onom pri-
jatelju koji mi je jednoga dana rekao: “Dar jezika je biblijski, nije li tako?”
odgovorio sam: “I Marija je biblijska, nije li tako?” Kao i u pogledu Ma-
rije, nitko nikada nije ni sanjao protiviti se biblijskoj stvarnosti i povije-
snosti dara jezika, njihove uporabe i polozaja koji su zauzimali u Crkvi.
Jezici su bili jedan od ¢udesnih darova kao i dar proricanja i spoznaje,
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kojim je nadgledano pisanje nadahnutih redaka Novog zavjeta i koje nit-
ko ne porice, a koji sada vise ne postoje, jer ni jedna stranica prorostva ili
spoznaje nije vise dodana kanonu Svetoga pisma. Mi vjerujemo, kao sto
je vjerovao i Pavao, da jezici nisu znak za vjernike, nego za nevjernike iz
“ovoga naroda”. I ponovno vjerujemo, kao §to su vjerovali i Petar i Pavao,
da su jezici, kao i svi drugi darovi, bili dani za izgradivanje drugih, a ne
za osobnu izgradnju, itd. Vjerujemo u sve to. Ali postupiti s darom jezika
na isti nacin kao Sto je katolicka crkva postupila u pogledu Marije ... ne,
hvala! Proglasiti ih porukom ljudima, znakom krstenja Duhom Svetim,
upotrebljavati ih nasamo — a predvideni su da budu javni i ¢ujni znak
nevjernicima — imati ih kao lijek protiv besanice, upotrebljavati ih kao
sredstvo protiv umora i, iznad svega, Siriti ideju da jos i danas postoje u
svom prvotnom obliku, premda je zbog odbijanja da ih se izlozi provjeri
viSe negoli ocigledno da se radi o krivotvorini, korak je koji ¢e odbiti po-
duzeti svatko tko ima prosvijetljenu i postenu savjest.

To ne bi bilo nista manje negoli ¢upanje istina iz Biblije, ne slagati se s
Pavlom da kr$¢anin vise nije pod Zakonom (Rim 6,14.15) i da sve knjige
Biblije (premda su nadahnute do najmanjeg slova) viSe nisu mjerilo za
krscanski zivot. Prihvatimo li da je u razli¢itim razdobljima Bog djelovao
razlicito, shvatimo li da su neki veliki dogadaji (Isusovo rodenje, raspece,
uzasasce, itd.) zauvijek urezani u povijest i da se nikada vise nece pono-
viti, osim u sje¢anju i u srcima vjernika, prihva¢anje bozanskog nauka
o prestanku darova, ukljucujudi i jezike, niposto ne udi Bibliji. S druge
strane, sablaznjivo je uzeti povijesne istine kao $to su istina o Mariji, o
jezicima ili o Zrtvi na krizu i ponavljati ih kao Sto bi to ucinio krivotvori-
telj. No krivotvoritelji barem imaju tu moralnu prednost da do originala
dolaze uz goleme teskoce, dok je u podruéju svetoga imitacija tako ama-
terska da je prihvacaju samo slijepi. Dobro je poznata izreka koju pripi-
suju isusovcima (jezuitima), a koju su preuzeli nacisti: “Lazi, lazi i neSto
¢e od toga uvijek ostati; nemoj govoriti sitne lazi, nego one velike; ponav-
ljaj ih i na posljetku ¢e se u njih vjerovati.” To je rimokatolic¢ka crkva udi-
nila u vezi svoje euharistije i Marije — i kako su samo uspjeli! Sli¢no je
i s govorenjem u jezicima i kr§tenjem u Duhu Svetome. Ovih smo dana
svjedocima verbalnom bombardiranju koje, kao i mariopoklonstvo, po-
tjece iz Biblije. Nezreli vjernici preplavljeni su izrazima koji zvuce biblij-
ski i koji ih zaslijepe, a da to ni ne shvacaju, i ¢ine ih nesposobnima da
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pravilno donesu vlastiti sud. Sto su zavedeniji to vi$e vjeruju, sve do toé-
ke kada viSe ni ne trepnu na zbunjujuce tvrdnje kao sto su Ramseyerov
lijek protiv besanice, T. Robertsovo sredstvo protiv iscrpljenosti ili pak
kronologki neumjesna tumadenja i znak vjernicima. Sto je zabluda oéi-
glednija i Sto ju je lakse dokazati, to fanaticnije joj se ljudi predaju. Ima
takvih koji bi dali i ruku i nogu za govorenje u jezicima, jednako kao sto
bi neki drugi dali svoj zZivot da obrane nauk o Mariji. Kada jednom odu
tako daleko, napustili su objektivno podrucje Pisma i daleko za njima
ostaju granice zdravoga razuma. Bas$ kao i jezuiti, postali su samopo-
stavljeni branitelji odredenog nauka. I kao $to nas jedni optuzuju da ne
vjerujemo u Svetu Djevicu, tako nas drugi optuzuju da ne vjerujemo u
dar jezika — a ne trude se provjeriti ¢vrsti temelj nasih prigovora.

Obrana karizmatika

Kada mi je iziSla prva knjiga o jezicima, Ja govorim u jezicima vise od
vas sviju, za njom je dosla knjiga Ralpha Shallisa Dar govorenja u ra-
zlicitim jezicima i francuski prijevod knjige G. H. Langa Odakle ti jezici?
U to doba jedan mi je prijatelj rekao: “Sada ce se oni tesko obraniti”. No
nije ra¢unao na sposobnost ljudskoga duha da se izvuce iz teskih okolno-
sti iskrivljujuéi “Pisma na vlastitu propast” (2 Pe 3,16).

Otada je usvojeno najmanje Sest stavova, kako bi se pokusalo prikriti
(izbje¢i?) nesavladive teskoce:

1. Potpuno zanemarivanje problema kao da se nista nije dogodilo.

2. Neke su crkve rekle ovako: “Dajte da govorimo u jezicima pa da vidi-
mo djeluje li to.”— Naravno da je djelovalo! Dobili su ¢ak i tumacenja, kao
potvrdu da je sve to autenti¢no. Tako je i trebalo biti! To je kao da net-
ko ode u trgovinu s krivotvorenom novcéanicom pa izisavsi veli: “Buduéi
da je roba tu, a i blagajnik me propustio, znaéi da je novéanica ispravna.”

3. Drugi su rekli: “Sto ¢e vise netko dokazivati da je na$ dar jezika po-
gresan, mi ¢emo ga to vise koristiti.” To me podsjeca na onog vjerskog
zanesenjaka koji je za zastitnicu izabrao svetu Filomenu. Kada je otkrio
da ta njegova svetica nikada nije ni postojala, izjavio je: “Postojala ona ili
ne, ja ¢u joj se i dalje moliti!”

4. Netko mi je rekao: “Nikada nisam c¢itao vasu knjigu. Ako mi pokusa-
te govoriti o tome, prisilit ¢u se da mislim na nesto drugo, tako da ne cu-
jem niti se sjetim ijedne vase rijeci!”
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5. “Ne slazemo se!” To nije nikakav argument, nego nijekanje. Prije ne-
goli sam izdao prvu knjigu, dao sam rukopis nekim prijateljima pente-
kostalcima, zamolivsi ih da ga najstroze kriticki ocijene — ali na temelju
Biblije. Budu¢i da nisu mogli naé¢i nikakvu pogresku u pogledu opéenitog
izlaganja, sve §to su mi odgovorili bilo je: “Ne slazemo se!” To nije ono Sto
sam od njih trazio. Unaprijed sam znao da se nece slagati, ali htio sam
da mi pokazu gdje protuslovim Bibliji. Sve do danasnjeg dana ni jedan
od njih nije to ucinio.

6. U pokusaju da mi dokaze da je govorenje u jezicima i za danas, jedan
dobri Parizanin poslao mi je neuctivo pismo djelomice pisano “nepozna-
tim jezikom™!!!

Jedno osobno i umjesno pitanje

Nekoliko me ljudi pitalo: “Jesi li ti ikada govorio u jezicima?” To pitanje
zasluzuje vise negoli da se na nj odgovori samo s “da” ili “ne”.

Uskoro nakon obraéenja pa nadalje, moj duhovni put bio je izloZen
pentekostnom utjecaju. Odlazio sam u njihove zajednice i dobro upo-
znao njihove pastore, s kojima sam radio tijekom brojnih evangelizacija.
Mnogi ljudi koji su spaseni po mojoj sluzbi, sada su ¢lanovi njihovih cr-
kava. Neki su od njih pastori u umjerenom krilu toga pokreta. Na isti na-
¢in kao $to je mogucée biti baptist po uvjerenju, a ne biti ¢lan baptisticke
crkve, i ja sam imao pentekostna uvjerenja, premda sluzbeno nisam pri-
padao njihovom pokretu. U mojem se propovijedanju pentekostni utje-
caj osjecao do te tocke da su se neki u mojoj crkvi ponijeli vrlo lose zbog
onoga $to su smatrali novim i pogreSnim usmjerenjem. Davali su mi to
na znanje svojim primjedbama ili sitnim prikrivenim prijetnjama. Moje
pristajanje uz te zamisli, premda ne potpuno, bilo je dovoljno da me sma-
traju pentekostalcem. To je razlog zasto ja o pentekostalcima ne govorim
s gledista osobe koja je izvan toga pokreta, nego iz iskustva koje sam i
opisao u ovoj knjizi. Ja doista znam o ¢emu govorim.

U svjetlu ovoga $to sam upravo rekao, mislim da gornje pitanje nije do-
bro sroc¢eno. Trebalo bi glasiti: “Jesi li govorio u jezicima po Duhu Sve-
tom i prema biblijskom uzoru?” Na to mogu odgovoriti: “Nisam!” Ne, ni
ja niti itko drugi u nase doba, zbog razloga koje sam iznio u knjizi, nije
iskazao taj autenti¢ni dar Duha. Ali ako me se upita jesam li kao i drugi
brbljao i lupetao nesto nerazumljivo $to je proglaseno autenti¢nim, tada
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bez oklijevanja mogu reci: “JESAM!” A mogu to i smjesta ponoviti sva-
kome tko Zeli. Neki “tumac” bi u tome ¢ak i pronasao prikladan materijal
za dobru evandeosku poruku, sto bi bio dokaz da je “tumacenje” lazno i
izmisljeno kao i ono $to bih ja rekao “u jezicima”.

Jedan moj mladi prijatelj koji je nedavno napustio pentekostni pokret
ponizno je priznao da je praksa govorenja u jezicima bila lazna. Upitao
sam ga: “Kako to da si se prepustio toj krivotvorini?” — “Pa zbog atmos-
fere koja je vladala u skupini; svatko se trudio da ne ostavlja dojam da
zaostaje; bili smo mladi i u neznanju, a Bibliju nas se naucavalo tek u
malim obrocima, nikada sustavno. Izbjegavani su tekstovi koji su bili
protivni nasoj praksi. Sve je to bilo dio naseg zargona a da nismo znali
Sto stvarno znaci. Bilo je tu kao lijek za sve $to nam ne ide dobro. Trebali
smo vjerovati, vjerovati ... Postavljati pitanja bio je gotovo neoprostiv gri-
jeh protiv Svetoga Duha. Trebali smo zacepiti usi i ne vjerovati nikome
od onih koji su nam opisani kao ‘gubitnici koji ne vjeruju Svetome Duhu’.
Ali moje su se o¢i otvorile za ono §to govori Biblija. Shvatio sam da su
Dubh Sveti i duh koji je vodio nasu skupinu, dva razli¢ita duha!”

Nadate li se ovom knjigom uvjeriti karizmatike da su u dvo-
strukoj zabludi: u pogledu kr$§tenja Duhom Svetim i u pogledu
govorenja u jezicima?

Premda je bio utjelovljena istina, Isusa su drzali buntovnikom, izaziva-
¢em nereda. Baraba ih nije toliko uznemirivao. Znamo kako je zavrsilo:
Zivi Kamen su “ljudi odbacili” (1 Pe 2,4). Bila bi utopija o¢ekivati da ée
svatko odbaciti svoju omiljenu zabludu. Njima je to poput poznatog To-
rinskog platna, uz pomo¢ kojega mozemo izvuéi tri usporedbe.

1. Katolickoj je crkvi trebalo sedam stoljeca da prizna ono Sto je nagon-
ski osjecao svaki kr§¢anin s imalo zdravog razuma, naime da je Torinsko
platno lazno. Jos ¢e se dugo karizmatici pasje poslusno drzati uvjerenja
da je njihova krivotvorina istinita, premda se to protivi svim dokazima
Svetoga pisma. To ¢e trajati sve dok se odbijaju podloziti Pismu i izloziti
svoj dar elektronskoj provjeri, spomenutoj u 6. poglavlju. Katoli¢ka cr-
kva je bila toliko postena da to uéini s Torinskim platnom i znamo do
¢ega je to dovelo! Ponovno Zelimo naglasiti da karizmatici svoj “dar” ne
prepustaju znanstvenom ispitivanju samo zato $to znaju kakav ¢e biti
krajnji ishod.
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2. Neki svoju zabludu priznaju samo ustima. Ne propustaju prigodu da
dodaju, kao §to je kardinal Ballestrero nakon S$to je 13. listopada 1988.
godine u deset sati saopcio da je Platno bilo samo mit: “Crkva iznova po-
tvrduje da postuje i Stuje taj Kristov prikaz. I neka se to nastavi! Zna-
mo da on nije autentic¢an, ali je bolje ponasati se kao da jest!” Nije li to
upravo ono $to je rekao jedan moj prijatelj u pogledu 1. Korinéanimai4,2,
gdje Duh Sveti veli da onaj koji govori u jeziku ne govori ljudima, nego
Bogu. “... bilo im je kao da je eksplodirala bomba, ali nisu to prihvatili, jer
bi trebali priznati da je sve Sto su dotad ¢inili bilo pogresno.”

Naravno, sadasnje govorenje u jezicima je lazno, bilo to s biblijskog,
znanstvenog ili razumskog gledista, i mnogi karizmatici to znaju; ali oni
ipak postuju i Stuju jezike, jednako kao $to je i Izrael u doba kralja Heze-
kije ¢inio s mjedenom zmijom koju je bio nacinio Mojsije.

3. Oni iz nekih skupina koji su duboko uvjereni u istinu, trebali bi pla-
titi cijenu svog uvjerenja i iskrenosti ako se, poslusni Bozjoj rijeci, uspro-
tive tom laznom nauku na temelju sljedeca cetiri retka:

1 Kor 12,13 — Svrha krstenja u Duhu

1 Kor 14,2 — Govorenje u jezicima upucuje se samo Bogu

1 Kor 14,21 — Znak Izraelu

1 Kor 14,21 — Znak nevjernicima

Ako ustraju na tome da Isus nikada nije govorio u jezicima; ako zatra-
Ze preispitivanje dara tumacenja, tada ova knjiga nece biti uzrok njiho-
vu napustanju karizmatskih krugova — jer karizmatici ¢e ih zamoliti da
odu! Upravo se to dogodilo jednom kr§¢aninu u Lausanni, kome su u
njegovoj crkvi pokazana vrata samo zato sto je bio prebiblijski.

Neka druge evandeoske crkve prihvatile bi takve ljude kao Sto bi ih pri-
mio sam Gospodin.
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Sazetak

Da me tko pita koje tri biblijske istine spadaju u one koje je najjedno-
stavnije i najlakse saZeti, izabrao bih sljedece:

1. Nauk o Mariji

2. Krstenje u Svetome Duhu

3. Govorenje u jezicima

I. Sto se ti¢e Marije, lako je. O njoj je re¢eno vrlo malo: proro¢anstvo
u Izaiji 7,14, navjestenje, hvalospjev, Isusovo rodenje i nekoliko rijetkih
navoda u evandeljima; posljednji put spominje se da je zajedno sa svojim
sinovima bila nazo¢na u Gornjoj sobi (Dj 1,14), i to je sve. Sve Sto ¢itamo
o njoj nije joj uvijek na c¢ast, ali je prekrasno i liSeno svakog ukrasavanja
i svake skrivene poruke. Nema bojazni da ¢ée nas izvjescée o njoj odvesti
na pogresan put; samo ¢itaj i razumjet ces.

I1. Krstenje u Duhu jos je jednostavnije, jer nam je objasnjenje dano
u jednom jedinom retku, u 1 Korinéanima 12,13: “Jer po jednome Duhu
smo svi mi u jedno tijelo krsteni, bili mi Zidovi ili pogani, bili mi robovi
ili slobodnjaci, i svi smo u jednome Duhu napojeni.”

To krstenje je pocetni ¢in pripajanja crkvi svih vjernika, bez obzira na
stale? i bez obzira govore li oni jezikom Zidov4 ili stranim jezicima, tako
da mogu tvoriti jedno tijelo — i to je sve. Bududi da je to vjernikovo prvo
iskustvo (kojim je uc¢injen udom Tijela), tada ne moze biti “drugo isku-
stvo”. (Ponovno procitaj 9. poglavlje u pogledu dogadaja sa Samarijanci-
ma opisanog u Djelima 8.)

ITI. Ni s govorenjem u jezicima nema potesko¢a. Sama narav toga zna-
ka objasnjava nam njegovu svrhu. Strani jezici bili su:

1. Znak nevjernim Zidovima da su i tudinci sa svojim stranim jezicima,
to jest oni koje se na Pedesetnicu naziva “svako tijelo” ili “svi ljudi”, sada
kao i oni zajedno s njima Duhom Svetim uronjeni u novo tijelo — Crkvu
(Dj 2,17; 1 Kor 14,21). Vidi 3. poglavlje.

2. Stvarni i postojeci jezici (1 Kor 14,22). Vidi 5. poglavlje.

3. Upuceni samo Bogu, nikada ljudima (1 Kor 14,2). Vidi 2. pogl.

4. Nisu znak vjernicima (1 Kor 14,22). Vidi 3. poglavlje.

5. Najava ognja osude “ovome narodu” (Iza 28,11-13; 1 Kor 14,21; Dj

2,3). Vidi 10. poglavlje.
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6. Uvijek su u skladu s popratnim darom, tumacenjem (1 Kor 14, 14.16).
Vidi 6. poglavlje.

7. Nemaju veze s Gospodinovim povratkom i prije toga moraju prestati
(1 Kor 13,8.13). Vidi 8. poglavlje.

8. Gospodin ih nikada nije koristio. Vidi 5. poglavlje.

9. Nikada se nisu koristili nasamo. Vidi 7. poglavlje.

Doista je mjerodavna ova Augustinova definicija, koja se savrseno sla-
Ze s Pismom: “Bio je to znak prikladan za ono doba. Zamisljen je bio kao
proglas dolaska Duha Svetoga LJUDSKIM BICIMA SVIH JEZIKA, kako
bi pokazao da Evandelje treba navijestiti SVAKOM JEZIKU NA SVIJE-
TU. To je bilo potrebno da bi se nesto navijestilo — a potom je nestalo.”
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Zakljucak

Braca karizmatici umjerenoga smjera koji Ciste savjesti preispituju te-
melj nauka o jezicima, a zabrinuti su zbog izgreda do kojih jezici dovode,
trebaju promisliti o Isusovim rije¢ima: “Ako tko hoce ¢initi njegovu volju,
znat Ce za taj nauk je li od Boga ili ja sam od sebe govorim” (Iv 7,17). Utvr-
divanje istine povezano je s ispravnim stanjem uma, $to je u Luki 8,15
opisano rije¢ima “u plemenitu i dobru srcu”. Ispravno stanje uma tako-
der znaci i priznanje da je Bog u pravu a mi u krivu, bez obzira koliko to
kostalo — najveca cijena bit ¢e poniZenje nase prirodne uznositosti. To je
ono $to sam ja osobno ucinio; i nisam nista izgubio u toj promjeni. Bilo je
upravo suprotno, jer nas istina ne veze, nego oslobada (Iv 8,32).

Sljedece rijeci su za tebe, evandeoski brate. Jednom sam otiSao u trgo-
vinu kupiti nove cipele. Kada je prodavac vidio $to mi je na nogama, re-
kao je nesto Sto nikada necu zaboraviti: “Vase su cipele vrlo umorne (!) i
iznosene.” Ne bi li se to isto moglo reci i za neke sastanke crkve? Pjevanje
je “umorno”, poruke su “umorne”. Naravno da je zahvaljivanje u redu, ali
kako li je samo “iznoseno”! Svjezini i spontanosti narasla je duga brada,
a ljudi toplu zabludu (jao!) vole vise negoli hladnu istinu. Ne mozes sa
bas zagrijati na ledenoj santi, jo§ manje u zamrzivacu! Stara, zadimljena
pec na drva stvorit ¢e topliju i ugodniju atmosferu negoli neka suvreme-
na pe¢ koja radi sa cetvrtinom svojih moguénosti. Nema mjesta mlako-
sti u Bozjem djelu. Duh nam je dan da imamo Zivot obilja, i nista manje
od toga. Ondje gdje je zZivot Duha povezan sa zdravim biblijskim nauca-
vanjem, izobilan i ispunjen Zivom vodom, kr§¢ani nisu u opasnosti da ¢e
upasti u lazna iskustva koja neki nude kao univerzalan lijek za sve bole-
sti Crkve.

Vi koji ste sa svih strana pod pritiskom karizmatika pa se vise ne mo-
Zete ni sresti s njima a da vas neprestance ne navode na govorenje u je-
zicima i kr$tenje Duhom, ¢ujte ovo: ponovno ¢itanje, proucavanje i pam-
¢enje 2. i 3. tocke ovoga sazetka dat ¢e vam biblijsko znanje i duhovnu
mudrost kojoj se, kao ni Stjepanovoj, nec¢e mo¢i oduprijeti nitko (Dj 6,10).
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